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En Costa Rica, cerca de 40,150
toneladas de plasticos terminan en
entornos naturales cada ano, poniendo
en riesgo la biodiversidad.
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Prélogo

EI PNUD tiene el mandato de integrar los Objetivos de Desarrollo Sostenible en los esfuerzos nacionales del
desarrollo. Integrar los ODSs implica instar a que el disefio de soluciones combine los diferentes elementos
gue componen el bienestar, y asi sea duradero para futuras generaciones. Por ejemplo, para implementar
una politica reduccidn del hambre (en cumplimiento al ODS 2), no debe permitirse la degradacién de los
bosques (en cumplimiento al ODS 15). De la misma manera, no debemos perjudicar a la economia por
perseguir un objetivo ambiental, ni dejar que perseguir metas ambientales con argumentos econémicos
incompletos. El rol de PNUD es contribuir a los debates nacionales sobre integracion de los ODSs con
evidencia.

Costa Rica viene debatiendo sobre el impacto de la contaminacién de plasticos desde hace varios afios,
y a través de muchas iniciativas, algunas de gobierno, como la Estrategia Nacional de Sustitucion de
Pldstico de Un Solo Uso por Alternativas Renovables y Compostables, liderada por el Ministerio de Salud y
el Ministerio de Ambiente y Energia y apoyada por el PNUD; o de la sociedad civil, como la Campara Chao
Pldstico de Marviva; incluso iniciativas de ciudadanos comprometidos con el tema como La Verdad Sobre
el Plastico. Estos esfuerzos no son ajenos a prioridades politicas que el gobierno se ha impuesto como el
Plan Nacional de Descarbonizacion, los cuales siguen una tradiciéon costarricense de ambicién de sus
metas ambientales como la Carbono Neutralidad. Estas preocupaciones y esa tradicion de ambicién
ambiental han generado iniciativas legislativas que buscan transformar la economia de los derivados del
petrdleo.

Actualmente en el debate legislativo se estd discutiendo el proyecto de Ley Para Solucionar La
Contaminacion De Residuos Pldsticos No. 21159. Este proyecto propone una serie gravamenes a diferentes
tipos de plasticos como medida para desincentivar su consumo. Con los recursos recaudados se propone
la creacion de un Fondo Azul con el cual se puedan financiar actividades de limpieza de rios y mares
ademas de invertir en la transformacion de la industria del plastico.

PNUD, en su rol de contribuir al debate publico con informacién y evidencia se alia al Instituto de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas de la Universidad de Costa Rica para identificar los impactos en la
economia que puede generar laimplementacion del impuesto al plastico segun el Proyecto de Ley 21159. El
estudio estima los efectos sobre la economia en general y sobre sus diferentes sectores. Ademas, se estima
la carga que representara el impuesto para los diferentes deciles de ingreso. Este es el primero de varios
estudios que estamos elaborando para contribuir con el debate publico sobre generacién de soluciones
financieras en el Marco del Proyecto BIOFIN asi como en seguimiento a nuestro apoyo a la Estrategia
Nacional de Sustitucion de Pldstico de Un Solo Uso por Alternativas Renovables y Compostables.

El referido proyecto de ley propone una medida econdmica innovadora para transformar la economia de
los plasticos en el pais. La medida tiene un impacto en la economia que se podria considerar reducido. No
obstante, queremos resaltar que hacen falta mas estudios para determinar el impacto total en la economia
de una medida como esta. Un pendiente importante seria estimar el impacto en la economia de un Fondo
Azul operando y destinado a transformacién de la industria de plastico segudn se sugiere. También seria
util tener el estimado del costo total a la salud humana, ecosistemas y a la competitividad de un pais
turistico tener la externalidad de plastico fugado en el ambiente marino y costero.

Nuestro interés por comisionar este estudio deriva del impacto negativo que genera para el ambiente
y la salud de las comunidades el plastico que se escapa al entorno. Alrededor del mundo, sélo en lo que
llevamos de este siglo, se ha producido mas plastico que en todo el siglo pasado. Mas del 80% de estos
materiales terminan acumulandose en entornos naturales, donde la naturaleza tardara cientos y miles
de anos en degradarlos. Segun datos del Ministerio de Salud, en Costa Rica se desechan 4000 toneladas
diarias de residuos sdlidos, de las cuales 1000 no se recolectan y el 11% de ellas corresponden a materiales
plasticos. Los principales contaminantes que llegan a lotes, vertederos clandestinos, alcantarillas, rios
y mares son aquellos de un solo uso (PdUS), que son usados por pocos minutos y luego desechados.
El impacto en el ambiente y particularmente en los ecosistemas dulceacuicolas y las costas del pais es
altamente nocivo.

Descentivemos el consumo de plasticos de un solo uso.



IICE

L : fcti 5 BIOFIN
INFORME FINAL. Impacto econémico del impuesto al plastico. it e @BIOFIN

Investigaciane:
Chencias Econdmicas

Independientemente de este impacto, no podemos obviar el beneficio para la economia del pais que
conlleva la industria de plastico. En el afio 2017, Costa Rica fue el mayor importador de plastico y sus
manufacturas de Centroamérica, alcanzado un valor de US$1.215 millones. Se identificaron 131 empresas
importadoras (51,9% micro y pequefas, 26% medianas y 19.1% grandes) principalmente de la categoria
productos plasticos. Estasempresas generan 13. 406 empleos, lasempresas grandes contratan el 79% de las
personas. El 59% de las empresas estan ubicadas en la Provincia de San José. La Asociacion Costarricense
de la Industria de Plastico, ACIPLAST, ha identificado 160 empresas manufactureras de plastico en el pais.
Segun la Direcciéon Actuarial y Econémica de la CCSS, se reportan 6.662 personas contratadas por este tipo
de empresa (aunque es posible que muchas personas que trabajan en esta industria estén registradas
como trabajadores independientes).

Tomando en cuenta tanto el impacto negativo de los plasticos en el entorno, como el peso que tiene la
industria del plastico en la economia y desarrollo del pais, desde PNUD vemos necesario desincentivar el
consumo de plasticos de un solo uso al mismo tiempo que se promueva la sustitucién por alternativas
compostables, ya que son esas alternativas las que podran ser producidas o importadas por esa la industria
y las empresas ya establecidas en el pais.

Las mejores practicas internacionales nos demuestran que la mejor forma de desincentivar el consumo de
plasticos es gravandolo. En Irlanda, por ejemplo, desde el afio 2002 se establecié un impuesto a las bolsas
plasticasy se generd una obligacion del comercio a venderlas a un precio de €0,70 la bolsa. Esto conllevé
a una reduccién en un 90% de consumo de bolsas plasticas en ese pais. También tenemos registro de
leyes exitosas que establecen gravamenes en China, Reino Unido; Espafa; Francia; Italia; Colombia; Chile;
Precisamente por lo poco populares que son los impuestos, es que en todos estos paises en los que se han
instaurado gravamenes a los plasticos que se ha tenido un éxito rotundo y se ha disminuido su consumo
Yy su impacto en el entorno.

A mucha gente les parecerd contraintuitivo un proyecto de ley sobre impuestos momentos después de
la reforma fiscal y el desgaste publico que los impuestos generan en Costa Rica. Pero es precisamente
el rechazo a los impuestos lo que hace que los gravamenes sean la mejor forma de desincentivar el
consumo de plasticos en el pais. Debemos recordar que el proyecto de Ley No. 21159 no es para aumentar
la recaudacién del Estado, es una norma para desincentivar el consumo de un material que afecta el
ambiente.

Finalmente, queremos recordar que el proyecto de Ley No. 21159 propone la creacién del Fondo Azul: un
fondo para financiar actividades de limpieza de maresy rios de contaminantes plasticos y para invertir en
la transformacioén de la industria de plastico hacia alternativas renovables y compostables. En los calculos
iniciales que hicimos estimamos mas de 20 millones de ddlares al afo disponibles para este fondo al
aflo a partir del segundo ano de vigencia de la Ley. Esto quiere decir que ademas de desincentivar el
consumo de plastico, el proyecto proveeria de un capital de trabajo necesario para fondear el proceso de
transicién que necesita la industria nacional de plasticos para reinventarse y aprovechar las oportunidades
gue ofrece la nueva y creciente demanda de alternativas renovables y compostables; reactivando asi la
economia y generando nuevos puestos de trabajo verdes. También generaria un capital importante para
gue asociaciones comunitarias, y grupos vulnerables como el gremio de pescadores puedan recibir pagos
por servicios ambientales por la recoleccion de plasticos del mar.

En PNUD creemos que el problema de contaminacién por plasticos amerita ideas innovadoras que
combinen prohibicidén de algunos polimeros, con gravamenes con el fondeo de actividades de limpieza
y transformacién de la industria de plastico del pais mientras se reduce su consumo. Nuestro interés es
suministrar informaciéon de para el debate legislativo que pueda ser Util para garantizarla integralidad de
los ODSs en las politicas publicas. Esperamos que este estudio sea de utilidad para las seforas Diputadas
y Sefores Diputados y la ciudadania interesada.

Jose Vicente Troya
Representante Residente PNUD
Costa Rica. 2019

Sustituyamos plasticos de un solo uso por alternativas compostables.
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Resumen Ejecutivo

Una vez utilizado y desechado, el plastico puede durar miles de anos desintegrandose,
generando diversos efectos negativos para la sociedad y el medio ambiente. Algunos
efectos negativos documentados son:

* Efectos sobre la salud de los seres humanos a través de la exposicion a los componentes
toxicos del plastico y propagaciéon de enfermedades transmitidas por vectores.

* Efectos negativos sobre el equipamiento, infraestructura de la actividad pesquera y de
acuacultura.

* Efectos sobre la biodiversidad y el paisaje que pueden perjudicar el turismo.

* Costos para los gobiernos locales dada la necesidad del manejo de desechos.

* Bloqueo de vias fluviales y alcantarillados que aumenta la probabilidad de desastres.

* Aumento en las emisiones de gases de efecto invernadero que inciden en el cambio
climatico.

En Costa Rica, la utilizacion de plastico ha venido en aumento. Las importaciones mensuales
de plastico se han duplicado entre 2011 y 2019, pasando de medio millén a un millon de
dodlares por mes. Unimpuesto al plastico generaincentivos para que los agentes econdmicos
reduzcan su uso y para que busquen alternativas mas amigables con el ambiente. Esto
reduciria los efectos negativos que tiene la utilizacion de plastico sobre el pais y a nivel
global.

Sin embargo, debido al uso masivo del plastico en la produccidon de bienes, un impuesto
también afecta la economia. Este estudio encuentra que:

* El efecto sobre la producciéon en el peor escenario seria 0.15% del PIB y en el escenario
mas realista seria del 0.07% del PIB.

* El efecto sobre la inversion en el peor escenario seria del 0.20% del PIBy en el escenario
mas realista seria del 0.10% del PIB.

* El efecto sobre el consumo en el peor escenario seria del 0.09% del PIBy en el escenario
mas realista seria del 0.04% del PIB.

Lossectores masafectados en forma negativa serian:actividades inmobiliarias, construccion,
minas y canteras. Sin embargo, debido a los incentivos por buscar sustitutos, el impuesto
también tendra efectos positivos sobre la actividad econdmica de la manufactura,
especificamente en los siguientes subsectores: Papel (crecimiento del 73.0%), Metal
(crecimiento del 6.4%), Cemento, cal, yeso (crecimiento del 2.5%).

El impuesto afectara en forma absoluta mas a los hogares en los deciles mas ricos. Sin
embargo, en forma relativa al ingreso, el impuesto afectard mas a los deciles mas bajos.
Se calcula que el gasto per capita de un hogar del decil mas pobre aumentaria entre 269
colones lo que representa un 0.19% del ingreso per capita mensual del hogar (escenario mas
realista) y 584 colones que representa un 0.40% del ingreso (escenario mas pesimista). El
decil mas rico por su parte pagara entre 710 colones que representa un 0.03% del ingreso
mensual per capita del hogar (escenario mas realista) y 1471 colones que representa un
0.06% del ingreso (escenario mas pesimista).

Descentivemos el consumo de plasticos de un solo uso.
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1 Introduccién

El presente estudio busca identificar los impactos en la economia que puede generar la
implementacion del impuesto al plastico segun el Proyecto de Ley 21159. Se estiman los
efectos sobre la economia en general y sobre sus diferentes sectores. Ademas, se estima la
carga que representara el impuesto para los diferentes deciles de ingreso.

1.1 ¢ Por qué implementar un impuesto al plastico?

La presencia de externalidades negativas tiene repercusiones sobre el funcionamiento
econdmico y por lo tanto sobre el bienestar de la sociedad. La externalidad es un efecto
indirectosobreunterceroquesedaaconsecuenciadelosprocesosde produccionyconsumo.
El problema yace en que aquellos agentes que generan externalidades, a la hora de tomar
sus decisiones, no toman en cuenta los posibles impactos negativos que estas tendran
sobre otros agentes. Esto hace que las actividades que generan externalidades negativas
alcancen niveles mas altos de lo que es socialmente deseable. Una de las herramientas
de politica publica usadas para resolver el problema de las externalidades negativas es la
implementacion de impuestos (Pigou, 1929). Cuando los impuestos estan adecuadamente
definidos, estos tienen el potencial de hacer que los individuos que generan externalidades
tomen en cuenta las repercusiones que tienen sus acciones sobre los otros miembros de la
sociedad (Laffont, 1988).

Un producto cuyo uso genera importantes externalidades negativas es el plastico: una vez
gue se utiliza y desecha, el plastico puede durar miles de afos en desintegrarse, generando
efectos negativos en multiples niveles (UNEP, 2018). Aunado a esto, existe una insuficiente
capacidad de lidiar con estos residuos. Estimaciones a nivel mundial apuntan a que, del
total de residuos plasticos producidos, 79% de estos se encuentran en rellenos sanitarios,
vertederos o en el medio ambiente, mientras que el 12% ha sido incinerado y solo el 9%
ha sido reciclado (Geyer et al,, 2017). El manejo del plastico luego de su uso es por tanto
un problema social y de largo plazo. Este problema se ha ido profundizando debido al uso
generalizado en diferentes industrias debido a su durabilidad, estabilidad y bajo costo; el
cual ha aumentado significativamente en los ultimos 70 anos y se espera que se duplique
en las proximas dos décadas (Royer et al., 2018).

Una de las principales consecuencias del mal manejo de los desechos plasticos es el efecto
negativo que esto puede tener sobre la salud humana. Se ha encontrado que las particulas
plasticas presentes en los océanos poseen altos niveles de agentes toxicos, los cuales han
sido relacionados con riesgos directos para la salud (Webb et al., 2013).

Ademas, al ser ingeridos por las especies marinas consumidas por los seres humanos, los
desechos plasticos pueden ingresar en nuestra cadena alimenticia (Gallo, 2018). También se
ha encontrado que los productos de estereofén contienen gquimicos tdxicos considerados
cancerigenos y que pueden llevar a complicaciones en los sistemas nervioso, respiratorio
y reproductivos, asi como afectar los rinones y el higado de las personas (EPA, 2000). Otro
efecto negativo que estos los desechos pueden sobre la salud humana es el de proveer
condiciones para el desarrollo de criaderos de mosquitos y pestes, provocando asi la
propagacion de enfermedades transmitidas por vectores como la malaria (Clap y Swanston,
2019).

__ 2



IiCE )
INFORME FINAL. Impacto econémico del impuesto al plastico. uNvERSDAD 0E —— GBIOFIIH
COSTARICA UlD

‘Clancias Econémicas

Otras consecuencias radican en los efectos que los desechos plasticos pueden tener sobre
actividades econdmicas. Por un lado, los desechos presentes en el mar, de los cuales la
mayoria es plastico, tienen repercusiones sobre la pesca y la acuacultura. Los restos
plasticos pueden causar danos en el equipamiento para la pesca y la infraestructura para
la acuacultura, provocar la interrupcion de las operaciones pesqueras y pueden suponer
una amenaza para la integridad fisica de los pescadores y las pescadoras. Por otro lado,
el turismo y actividades recreativas también pueden verse afectadas, dados los peligros
generados por los desechos para quien nada y conducen embarcaciones, asi como por la
contaminacion visual que provocan (NOWPAP MERRAC, 2013). También, el manejo de los
desechos plasticos que se desechan y posteriormente recolectan representa importantes
costos para las Municipalidades (Soto, 2006). Finalmente, estos desechos potencian o
agravan desastres naturales como las inundaciones, debido a los bloqueos que pueden
provocar en las vias fluviales y los alcantarillados (Ritch et al., 2009).

Ademas, los desechos plasticos pueden tener otros efectos adversos sobre el medio
ambiente, como es el caso de los impactos negativos que estos pueden tener sobre la
vida tanto marina como terrestre. Una de las mayores problematicas radica en la ingesta,
asfixia o estrangulamiento de organismos con estos materiales. Se han encontrado altas
concentraciones de plastico bloqueando las vias respiratorias y los estdmagos de cientos
de especies, principalmente debido a la confusiéon del plastico con alimento (Webb et al,,
2013). Asi mismo, existe evidencia de que durante el proceso de degradacion del plastico se
liberan elementos quimicos, entre estos gases de efecto invernadero, que contribuyen al
cambio climatico (Royer et al., 2018).

Figura 1: Diagrama de los principales efectos del plastico

Exposiciona
componenetes téxicos
Propagacién de
enfermedades trasmitidas
por vectores
Desastres naturales
Pesca y acuacultura
Econdémicos
Manejo de desechos
Desastres naturales
Biodiversidad
Ambientales
Cambio climatico

Fuente: Elaboracién propia con datos de Webb et al. (2013), Gallo et al. (2018), EPA (2000), Clap y Swanston (2019),
(NOWPAP MERRAC (2013), EN (2006), Ritch et al. (2009) y de Royer et al. (2018).
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1.2 Plastico en Costa Rica

Costa Rica no escapa a la problematica de los desechos plasticos. Primeramente, el consumo
de plastico (aproximado a través de las importaciones de plastico, que es de donde viene la
mayor parte del plastico consumido en el pais) ha aumentado en la ultima década. Como
se puede apreciar en la figura 2, las importaciones de plastico terminado mensuales se
duplicaron entre enero 2011y el enero 2019. Ademas, la figura 3 muestra como la importancia

de estas importaciones sobre la produccion ha tenido una tendencia al alza desde 2011,
pasando a representar el 1.8 % del PIB en 2019.

Segundo, segun el Ministerio de Salud, el manejo inadecuado de los residuos sélidos
representa uno de los mayores problemas ambientales del pais. En efecto, la generacion de
residuos plastico havenido en aumento: en 2006 se produjeron alrededor de 3,784 toneladas
de residuos solidos diarios, lo que significé un aumento de 2.7 veces en comparacion a lo
generado en 1991 (MS, 2016). Ademas, se estima que, de las 4000 toneladas de residuos
solidos generados diariamente en 2014, un 25% terminaron en rios y playas, de los cuales
alrededor de 110 toneladas eran residuos plasticos (MS, MINAE y PNUD, 2017).

En este contexto es que se propone una ley que busca lidiar con la problematica del plastico
en el pais. Asi, el 9 de enero del 2019 se publicé en el Diario Oficial La Gaceta el proyecto
de ley titulado Ley para Solucionar la Contaminacion de Residuos Plasticos, cuyo objetivo
es “contribuir con el proceso de sustitucion de plasticos de un solo uso por alternativas
compostables, renovables y reciclables, y con cambios en los habitos de consumo”.

Figura 2: Evolucion de las importaciones mensuales de plasticos
terminados en délares, enero 2011-enero 2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PROCOMER
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1.3 ¢Qué propone el Proyecto de Ley 21159?

Para cumplir con su objetivo, el proyecto propone un conjunto de disposiciones entre las
que figuran la prohibicién de ciertos productos plasticos (aquellos hechos con poliestireno
Yy que contengan microperlas o microplasticos), la interdiccidn a las instituciones del Estado
de emplear plasticos de un solo uso, la obligacién de que a partir del 2030 todos los envases
plasticos sean reciclables, que se ajuste el etiquetado e informacion de los productos
empacados en plastico, y la implementaciéon de una exoneraciéon de los impuestos

de importacién a la maquinaria y equipo empleados para el reciclaje, recuperacion y
transformacion de materiales plasticos.

Adicionalmente - y el punto que interesa en el presente estudio- el proyecto propone la
creacion de un impuesto al plastico con el fin de desincentivar el uso de dicho material.
Especificamente, este impuesto pretende gravar la importacion o nacionalizacion, la
produccion nacional y el consumo o uso de productos plasticos a titulo gratuito de la
siguiente manera: con una tarifa del 10% los insumos plasticos, con un 15% los productos
plasticos de usos multiples y de larga duracién, con un 25% los plasticos de un solo uso u oxo
biodegradablesy los polimeros de estireno en formas primarias con un 25%.

Respecto a la base imponible y a los mecanismos de liquidacion y pago del impuesto, el
proyecto estipula que, de tratarse de una importaciéon de plastico, el impuesto debera
calcularse en funcién del valor CIF declarado y sera cancelado en el momento previo al
desalmacenaje del producto por las aduanas. En el caso de ventas de productos plasticos
producidos en el pais, el impuesto se calculard sobre el precio de venta a las personas
consumidoras sin considerar otros impuestos, y sus fabricantes contaran con los primeros
quince dias del mes para liquidar y pagar el impuesto. Por ultimo, para quienes entreguen
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productos de plastico de forma gratuita como parte de sus actividades comerciales el
monto del impuesto se fijarad sobre la base del costo de comypra de los productos de plastico,
y deberan pagar y liquidar el impuesto en forma conjunta al Impuesto General sobre las
Ventas.

El proyecto también sefala los productos que estardn exonerados del impuesto, entre
los que se encuentran los plasticos empleados en la fabricacion de equipo y material
biomédico, veterinario y farmacéutico. Asi mismo, quienes exportan no se sujetaran al
impuesto respecto a los productos plasticos que exporten: se les otorgara un crédito por
los productos plasticos que exporten y por los insumos empleados sobre los cuales se haya
pagado el impuesto. También se plantea la devolucién del impuesto para los productos
plasticos de uso agropecuario y la devolucion de ocho puntos porcentuales del impuesto a
los productos que se certifiguen como compostables y compostables marinos. Finalmente,
el proyecto propone un mecanismo de compensacion a los contribuyentes que prueben
haber incurrido en gastos de recuperacién, tratamiento y/o reciclaje de los productos de
plastico gravados, donde el limite maximo del crédito sera el monto del impuesto a pagar.

1.4 Estudios previos y experiencias en otros paises

Muchosdelosestudiossobre la efectividad de estetipode medidasque buscan desincentivar
el uso del plastico se han enfocado en bolsas plasticas. Hay evidencia que demuestra que el
impuesto a las bolsas plasticas ha reducido su uso: en Irlanda un impuesto de 15 centavos
de euro por bolsa plastica provocd una reduccion del 90% en su empleo (ver Convery et
al., 2007). Por otra parte, en Botswana se implementd una legislacion que obligd a los
comerciantes a vender (y no entregar gratuitamente) las bolsas plasticas a sus clientes.
Dicha politica permitié una reduccion del 50% en el empleo de bolsas plasticas (Dikgang y
Visser, 2012). Una medida similar se llevd a cabo en China, donde se redujo en un 49% el uso
de bolsas plasticas (He, 2012).

Sinembargo,también se haencontrado que en ciertos casos los efectos no son los esperados.
Algunos estudios han encontrado que las reducciones a consecuencia de los impuestos o
tarifas son temporales. Para el caso de Sudafrica, se encontrd en primera instancia que el
cobro por las bolsas plasticas llevo a una reduccion en general del consumo de estas de un
44% (Dikgang et al., 2012). No obstante, el uso de las bolsas volvié a subir con el paso de los
meses. Asi mismo, algunas prohibiciones no han dado los resultados esperados. Un ejemplo
es la prohibicién de bolsas plasticas que se hizo en el estado de Delhi, India, donde después
de la implementacion de la prohibicion, el uso de estas siguid siendo superior al 90% y no
difirié significativamente del uso en estados que no contaban con la prohibicion (Gupta,
2011).

Otro problema que surge, dado que el plastico de uso generalizado tanto en los procesos
de produccién como de consumo, es el efecto potencial del impuesto en los costos de los
insumos y por lo tanto en la produccion. No obstante, y a pesar de lo relevante que puede
ser para la economia un impuesto al plastico, los estudios de los efectos de los impuestos
ambientales se han enfocado en otros contaminantes tales como el diéxido de carbono, o
en el uso de combustibles fosiles.

Se ha argumentado que este tipo de impuestos sobre contaminantes tienen el potencial
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de generar un doble dividendo (corregir la externalidad y aumentar el crecimiento), pero
esto depende de cémo el gobierno redistribuye la recoleccion de los nuevos impuestos
(Conefrey et al., 2013). Para el caso irlandés, se hallé que, de hacerse una devolucioén a travées
de una reduccioén en el impuesto a los ingresos, el impuesto al carbono puede convertirse
en un aliciente para el crecimiento (Conefrey et al,, 2013). Ademas, la evidencia sefala que
cuando impuestos ambientales se acompanan con una reduccién a los impuestos a las
planillas, se observan pequefas ganancias en empleo; sin embargo, los resultados parecen
ser mixtos en cuanto a ganancias o pérdidas en produccion (Bosquet, 2000).

Los efectos redistributivos que un impuesto puede generar son a su vez de mucha
importancia,sobretodoen un paisen desarrollo. Evidencia sobre los efectos de los impuestos
a contaminantes sobre diferentes grupos de ingreso se ha desarrollado especialmente con
impuestos al carbono, en donde se ha encontrado que el impuesto por si solo es regresivo,
para por ejemplo el caso de Dinamarca, Estados Unidos e Irlanda (Wier et al.,, 2005; Klinge
et al, 2013; Williams et al., 2014 y Callan et al. 2009). De la poca evidencia que existe sobre
productos de plastico, se ha encontrado que también son regresivos, como en el caso del
impuesto a las bolsas plasticas en Dinamarca (Klinge et al., 2013). Ademas, existe evidencia
de como los consumidores y las consumidoras pueden reaccionar diferenciadamente
ante cambios en el precio de las bolsas en funcidén de su nivel de ingreso. Después de la
introduccion de un cobro fijo por bolsa plastica en Sudafrica, se registré una elasticidad-pre-
cio de mayor magnitud en los comercios que vendian a las poblaciones con menores
ingresos: las personas en situacion de pobreza fueron la que mas redujeron el consumo de
bolsas plasticas (Hasson et al., 2007).

Sin embargo, también se ha argumentado que no siempre los impuestos a los bienes
gue generan externalidades son regresivos y que esto ocurre sobre todo para paises en
desarrollo, como es el caso de Indonesia (Yusufy Resosudarmo, 2015), México, India, Etiopia,
Ghana y Kenia, entre otros (Sterner, 2012). Inclusive, hay evidencia para nuestro pais que
sefala que los impuestos a ciertos tipos de combustibles como la gasolina pueden tener
efectos progresivos (Blackman et al. 2010). No obstante, para el caso costarricense todavia
Nno existen estimaciones sobre los potenciales efectos distributivos de la implementacion
de un impuesto al plastico.

1.5 Objetivos del estudio

El objetivo general de este estudio es estimar los impactos econdmicos del impuesto
planteado en el Proyecto de Ley 21159. Para esto, la investigacion se dividid en dos objetivos
especificos:
* Estimar los efectos del impuesto al plastico sobre la actividad econdmica utilizando la
Matriz Insumo Producto.
* Estimar las consecuencias del impuesto al plastico en el gasto de los hogares por decil
de ingreso.

En la siguiente seccion, se plantearan el método para identificar los escenarios para los
gue se estimaran cada uno de los efectos econdmicos del impuesto. En la seccidon 3, se
presentaran las estimaciones sobre los efectos en la actividad econdmica, se explicara
la metodologia utilizada y se discutiran los resultados. En la seccion 4, se muestra la
metodologia, las estimaciones de la incidencia del impuesto sobre el gasto de los hogares
por decil de ingreso y se incluye una discusion.
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2. Andlisis econdmico y escenarios a evaluar

Las externalidades negativas son causantes de pérdidas de bienestar. Esto debido a
guienes consumen y producen no toman en cuenta las consecuencias que su producciéon
0 SU consumo tienen sobre otros agentes y sobre el medio. Aunque las pérdidas a terceros
sean Mas grandes que los beneficios privados, la producciéon y el consumo toman lugar,
generando una pérdida neta de bienestar social. Esto es lo que ocurre con la producciéon
y el consumo de plastico: luego de su uso, los desechos plasticos generan una pérdida de
bienestar sobre diferentes agentes y ambientes.

Una de las medidas correctivas para reducir la pérdida de bienestar derivadas de las
externalidades es la implementacién de impuestos. Si el impuesto por unidad producida
tiene el mismo tamano que la externalidad, el impuesto puede reversar la pérdida neta de
bienestar social completamente. Esto debido a que quienes generan la externalidad van a
tomar en cuenta el impuesto en sus decisiones y por lo tanto el efecto sobre terceros.

Sin embargo, hay dos retos importantes que se deben tomar en cuenta a la hora de
implementar unimpuesto para corregir unaexternalidad. El primer retoesque, sielimpuesto
por unidad es mayor que la externalidad, se generara una pérdida de bienestar ya que
habra transacciones que no tomaran lugar que socialmente hubiesen sido deseables dado
gue sus beneficios hubiesen sido mayores que sus costos sociales totales. Si el impuesto es
menor que la externalidad, todavia habra transacciones para las cuales se generaran mas
pérdidas que beneficios a nivel social. Conocer el tamano exacto de la externalidad es un
desafio. Este es el caso para el plastico debido a que sus efectos son de largo plazo y en
diferentes aspectos (salud, econdmico y ambiental).

Elsegundoretoesque unimpuesto conlleva a una redistribucion desde agentesecondmicos
gue generaban la externalidad negativa hacia el gobierno que recauda el impuesto y hacia
agentes que se perjudicaron por esta externalidad. En este contexto, se puede justificar
facilmente la transferencia desde quienes generan la externalidad hacia quienes se afectan.
Sin embargo, el manejo de recursos por parte del gobierno requiere un uso eficiente de los
recursos para generar el mismo bienestar que se generaba dentro del mercado.

En este documento presentamos la pérdida de bienestar de agentes en el mercado tras
la introduccion del impuesto. Esto se ilustra en la figura 4, donde se aprecia la ofertay la
demanda del mercado de plastico. Laintroducciéon del impuesto provoca el desplazamiento
de la oferta de plastico de O1 a O2. Esto conlleva al aumento del precio pagado por los
consumidores (PD2) y la disminucion del precio recibido por los y las oferentes (PO2). La
pérdida de bienestar derivada del impuesto esta representada por las areas By D del grafico.

También, en la figura 4, se puede ver una pérdida de bienestar de quienes demandan

(@rea A) y de quienes afrecen (area C). Esto debido a que la suma de estas dos areas sera la
recaudacion del gobierno por el impuesto.
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Figura 4: Efectos del impuesto al plastico
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Fuente: Elaboracion propia

Como se puede ver, las pendientes de las curvas de oferta y demanda -determinadas por la
capacidad de reacciéon de los agentes son las que establecen el tamano de las pérdidas de
bienestar y si son quienes ofrecen o producen los y las que cargan con el peso del impuesto.
Cuando los agentes logran reaccionar en mayor medida ante cambios en los precios debido
a los impuestos, son quienes logran evadir una mayor parte del peso del impuesto. Sin
embargo, cuando los y las agentes no logran reaccionar -en caso que haya pocos sustitutos
en los procesos de produccidon o consumo- los y las agentes cargaran con un mayor peso
del impuesto y las cantidades de equilibrio cambiaran poco.

2.1 Escenarios de analisis

Dado que los efectos del impuesto dependen de |la capacidad de reaccion de las personas,
en la siguiente seccion planteamos diferentes escenarios para estimar los efectos negativos
sobre los mercados y la economia.

2.1.1 Escenario 1: Peor Escenario

En el primer escenario se utiliza una oferta perfectamente elastica y una demanda
perfectamente inelastica. Esto significa que, ante el impuesto, quienes compran no variaran
su cantidad demandada. Las y los productores son flexibles y pueden trasladar el aumento
del impuesto a las y los consumidores. El resultado de este escenario es que, debido a la
implementacion del impuesto, los precios del plastico aumentarian en el mismo monto del
impuesto. Quienes compran plastico asumiran todo el costo del impuesto debido a que no
pueden sustituirlo. Aungue es poco realista, este escenario es relevante dentro del analisis
porque es el que genera el mayor efecto negativo posible en la economia.

En resumen, el resultado de este escenario es que:

- No hay reaccioén en la cantidad de plastico transada,

- No existe pérdida de bienestar dentro del mercado de plastico,
- La carga econémica del consumidor es del 100% del impuesto.
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Figura 5: Representacion del escenario 1

D

Fuente: Elaboracién propia

2.1.2 Escenario 2: Escenario intermedio

En el segundo escenario se asume que la oferta es perfectamente elastica. Esto, al igual
gue en el caso anterior, implica que el 100% del impuesto al plastico se traslada a quien
consume. Sinembargo, en este escenariosuponemos que losy las demandantesreaccionan
ante cambios en los precios. Esta reaccion seria una elasticidad precio-demanda de 0.72
(Hasson et al.,, 2007). Esto significa que por un aumento de un 1% en el precio, las cantidades
demandadas y transadas se reduciran en un 0.72%.

En resumen, el resultado de este escenario es que:

* Hay una reaccion en la cantidad de plastico transada.
* Existe pérdida de bienestar dentro del mercado de plastico.
* La carga econdmica del consumidor es del 100% del impuesto.

Figura 6: Representacion del escenario 2
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Fuente: Elaboracién propia
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2.1.3 Escenario 3: Escenario mas realista

En el tercer escenario, los y las demandantes reaccion de la misma manera que en el
escenario 2. Sin embargo, en este caso asumimos que los y las oferentes, ante cambios
en cantidades transadas, no pueden reaccionar completamente. Por lo tanto, el pago del
impuesto sera compartido entre quienes consumen y quienes ofrecen. Se asume que solo
el 50% del impuesto al plastico se traslada al consumidor o a la consumidora y que hay una
reduccion en la cantidad demandada suponiendo una elasticidad precio-demanda de un
0.72. La carga econdmica del otro 50% del impuesto serd cubierta por los y las oferentes.

En resumen, el resultado de este escenario es que:
* Hay una reaccion en la cantidad de plastico transada.

* Existe pérdida de bienestar dentro del mercado de plastico mayor.
* La carga econdmica del consumidor es del 50% del impuesto.

Figura 7: Representacion del escenario 3
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Fuente: Elaboracién propia
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3. Efectos sobre la actividad econémica

El objetivo de esta seccion es el determinar el efecto del impuesto al plastico sobre la
actividad econdmica basandose en los parametros del Proyecto de Ley 21159. Se estiman los
efectos agregados sobre produccién, inversiéony consumo. Ademas, se estiman los impactos
sobre las actividades econdmicas, cuyos resultados se presentan de manera agregada por
sectores de la economia.

3.1 Datos

Se utiliza el proyecto de ley para extraer los productos sobre los que se cobrara el impuesto
y la tasa correspondiente. Asi mismo, se emplea la Matriz Insumo Producto (MIP) del Banco
Central de Costa Rica (BCCR) del 2012 para determinar la proporcién de insumos plasticos
gue utiliza cada actividad econémica.

3.2 Metodologia

La MIP 2012, la cual desagrega la produccion costarricense en 128 (n) actividades econdmicas,

puede ser representada como:
X1 o Xip

MIP =

Xn1 - Xnn

donde X_jj es la cantidad de insumos de la actividad i en la producciéon de la actividad j. A
partir de esta MIP, se procede a calcular la matriz de coeficientes técnicos:

X Xn i1 0 Qin
A= =~ =\5 h ]
X1 Xn

donde X_j es la produccion de la actividad jy a_ij es el requerimiento de la sector j por el
bien i (la fraccion que la actividad j demanda de la actividad i).

Asi se obtiene la matriz de requerimientos técnicos de Leontief como se muestra en la
siguiente formula:
RTL = - A)™1

donde I es la matriz identidad de dimensidén nxn. La matriz (I-A) se denomina matriz de
Leontiefy la matriz (I-A) "1 se llama matriz inversa de Leontief, o de requerimientos técnicos
de Leontief. Esta matriz muestra los requerimientos directos e indirectos por unidad de
demanda final para cada actividad econdmica representada en la matriz. Con el fin de
determinar el nivel de produccidon bruta que se requiere en cada sector de la economia
para satisfacer una demanda final determinada se procede a multiplicar la matriz de
requerimientos directos e indirectos por la matriz de demanda final esperada, Y, como se
muestra a continuacion:

X=(—-A)1xY.
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De esta forma se puede estimar en cuanto debe de aumentar o disminuir la demanda en
las distintas actividades incluidas en el vector X ante una demanda final de Y. Asi, podemos
rastrear los cambios en el vector de demanda final Y que se generan mediante cambios
exdgenos hasta lademanda final de cada una de las actividades. Especificamente, podemos
observar tres efectos, los cuales llamaremos efectos A, By C:

Efecto A: los efectos sobre la actividad de plastico y sus efectos indirectos sobre las
actividades que se utilizan como insumos por la actividad de plastico.

Efecto B: los efectos sobre la actividad que utilizan plastico como insumo y sus efectos
indirectos sobre las actividades que proveen insumos para las actividades que utilizan
plastico.

Efecto C: los efectos sobre las actividades que se utilizan como sustitutos del plastico y sus
efectos indirectos sobre las actividades que proveen insumos para las actividades que se
utilizan como sustitutos del plastico.

Para calcular los cambios mencionados anteriormente en el vector Y, se utiliza los escenarios
planteados en la seccién 2.

Una de las limitaciones de esta metodologia es que no toma en cuenta que las elasticidades
entre actividades podrian ser diferentes. Ademas, este es un analisis estatico, lo que significa
gue tampoco se observaran avances tecnolégicos originados por la implementaciéon del
impuesto que pueden reducir los costos de los sustitutos y por lo tanto los efectos negativos
delimpuesto en el futuro. En general, esto significa que es probable que conforme aumente
el precio del plastico, las relaciones de produccidén cambien y por lo tanto cambie la matriz
también. Otro reto es que las estimaciones son agregadas a nivel de actividad y no se puede
separar adentro de las actividades que tipo de plastico es, de qué forma se utiliza (insumo
producto final) y por lo tanto a que tasa se debe aplicarse. Para asegurarnos que tomamos
en cuenta el caso del peor escenario utilizamos una tasa del 25%.

3.3 Resultados

En esta seccidn, se presentan los resultados de las estimaciones del impacto del impuesto
al plastico sobre la produccion, la inversion y el consumo, y sobre los diferentes sectores
econdmicos.

3.3.1 Efectos sobre la produccioén, inversién y consumo

En la figura 8 se ilustran los efectos estimados del impuesto al plastico sobre la produccion,
la inversion y el consumo para los 3 escenarios descritos en la seccion 2 y calculados con
la metodologia presentada en la seccion 3.2. El efecto mas grande sobre la produccién se
observaria en el escenario 1, con una caida del 0.15% del PIB (menos de una quinta parte
de un punto porcentual), donde todo el impuesto se traslada a los y las consumidores y
no hay reaccion en la cantidad demandada. Como se menciond anteriormente, en este
escenario, el plastico no tiene sustitutos y por lo tanto el efecto negativo es el mayor. El
escenario 2, que contempla una reaccidén en la cantidad demandada ante la introducciéon
del impuesto, predice una caida de la produccién del 0.14%. Para el escenario 3, donde no
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solo se supone que hay reaccidon de la cantidad demandada pero también que parte del
impuesto se traslada a quienes consumen (lo cual son los supuestos mas realista con la
entrada del impuesto), la caida del producto seria del 0.07%.

Respecto a los efectos en la inversion, el escenario 1 predice una caida menor de esta
comparada al escenario 2, del 0.20% y del 0.21% respectivamente. Lo anterior se debe a
gue en el escenario 2 se supone que la entrada del impuesto provoca que los y las agentes
sustituyen el plastico por otros productos sustitutos (lo cual no se da en el escenario 1). Sin
embargo, la proporcion de inversion en las actividades econdmicas sustitutas al plastico,
en promedio, es menor que la proporcidén de inversién en la actividad de plastico. Luego,
bajo el escenario 3, la caida en la inversion seria de un 0.10%. Los efectos esperados sobre el
consumo son menores en cada uno de los escenarios. Para el escenario 1se espera una caida
del 0.09%, una caida del 0.08% para el escenario 2 y una caida de 0.04% para el escenario 3.

Figura 8: Impacto del impuesto en el PIB,
Inversion y Consumo interno

PIB Inversion Consumo interno
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Fuente: Elaboracién propia con informacién generada en este documento con datos del BCCR.

En la figura 9 se presenta la descomposicion del escenario 3 en los tres efectos A, By C.
El efecto A corresponde a los impactos generados por la reduccién en la produccion de
plastico. Este efecto incluye tanto los impactos sobre la actividad dedicada a la elaboraciéon
de productos de plastico, como los impactos sobre las actividades cuyos bienes y servicios
son vendidos como insumos a la actividad de plastico. El efecto B es el que se genera desde
actividades que demandan plastico como insumo. Al aumentar el costo de los insumos
plasticos se afectan el gasto en los otros insumos. El efecto C es sobre las actividades que
producen sustitutos del plastico. Al aumentar el costo del plastico, aumenta la demanda
por los bienes sustitutos del plastico.

Tanto para el caso de la producciéon, como el de la inversidon y el consumo, la caida de estos se
explicaria por el efecto negativo que la entrada del impuesto tiene sobre la produccion del
plastico (efecto A) y sobre las actividades que demandan plastico como insumo (efecto B).
Por otro lado, la entrada del impuesto provocaria un efecto C positivo sobre las actividades

— 2



Iici

INFORME FINAL. Impacto econdmico del impuesto al plastico. nIVERSTAD OE migenanas “BIOFIN [PIN]
[U[D]

Investigaciones en

COSTARICA Ciancias Econémicas.

gue producen sustitutos del plastico, el cual, sin embargo, no lograria contrarrestar los
efectos negativos antes descritos.

Figura 9: Impacto del impuesto en el PIB, Inversion y
Consumo interno, descomposicion del escenario 3
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Fuente: Elaboracién propia con informacién generada en este documento con datos del BCCR.

3.3.2 Efectos sobre los sectores de la economia

Enla figura 10 se ilustran los efectos que se espera tendria el impuesto, bajo tres escenarios,
sobrelosdiferentessectoresdelaeconomial.Paralostresescenarios,lossectoresecondmicos
gue se verian mas afectados serian las actividades inmobiliarias y la construccion. En el caso
de las actividades inmobiliarias, el peso de |la caida de esta tras la entrada del impuesto se
ubicaria entre el 0.38% y el 0.15%. Para la construccion, la caida se ubicaria de entre un 0.32%
y un 0.15% en funcion del escenario.

Para los demas sectores econdmicos, su caida seria menor al 0.20% en cualquiera de los
escenarios. Para el caso de la manufactura, en los escenarios 2 y 3, el impuesto mas bien
significaria un estimulo para el sector, dado que dentro de este es que se producen los
sustitutos al plastico. En el Apéndice 2 se incluye una tabla con los efectos para cada uno de
los sectores desagregado por actividad econdmica, para los tres escenarios.

1. En el Apéndice 1 se pueden consultar los pesos de cada unOode los sectores segun los datos de la MIP del 2012 y los del PIB del 2018, y asi
apreciar los ajustes de los pesos en el tiempo.

2. Para poder determinar el monto adicional que pagaran los hogares por el impuesto a los plasticos de un solo uso y de uso multiple, primero
debe establecerse la base imponible, es decir, el precio del bien o articulo antes de cualquier otro impuesto o margen de utilidad del comerciante.
Para ello al precio final que se tiene en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, se le resta el impuesto al valor agregado, el
margen de utilidad del comerciante, y los demas impuestos en caso de haberlos, tales como los impuestos especificos, selectivo de consumo
y especiales. Una vez que se llega al precio origen o base imponible, se multiplica por el factor de insumo plastico y luego se multiplica por el
porcentaje que establece el proyecto de Ley de Impuesto al plastico, mismo que es ajustado en un paso previo de acuerdo con la elasticidad en

cada uno de los deciles de ingreso de los hogares.
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Figura 10: Impacto del impuesto en la actividad
econdmica, segun sector
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Fuente: Elaboracion propia con informacién generada en este documento con datos del BCCR.

En la figura 11 se descompone el escenario 3 para cada sector entre el efecto A derivado de
los impactos generados por la reducciéon en la producciéon de plastico, el efecto B generado
en las actividades que demandan plastico como insumo y el efecto C sobre las actividades
gue producen sustitutos del plastico.

Figura 11: Impacto del impuesto en la actividad econémica,
segun sector, descomposicion de los efectos escenario 3
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Fuente: Elaboracién propia con informacién generada en este documento con datos del BCCR.
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3.4 Conclusién y discusion

En esta seccidn se estimaron los efectos del impuesto al plastico sobre la actividad
econdmicay los efectos desagregados a cada uno de los diferentes sectores de la economia.
Este estudio captura los efectos sobre la actividad del plastico y todas las actividades que le
proveen insumos, sobre las actividades que utilizan plastico y todas las actividades que les
proveen insumos, y sobre los bienes substitutos al plastico y todas las actividades que les
proveen insumMos.

Se encontré que el efecto del impuesto en el peor escenario es de una reducciéon de 0.15%
del PIB (menos de un quinto de un punto porcentual) y que en el escenario mas realista
el efecto seria de una reduccién de un 0.07% del PIB (menos de una décima de un punto
porcentual). Para el caso de la inversion, el efecto estimado seria de 0.2% del PIB (un quinto
de un punto porcentual) en el peor escenarioy de un 0.1% del PIB (un décimo de un punto
porcentual) en el escenario mas realista. Los efectos en el consumo serian de menos de un
0.09% del PIB (una décima de un punto porcentual) en el peor escenario y de un 0.04% del
PIB (menos de una vigésima de un punto porcentual) en el escenario mas realista.

Aunqgue los efectos netos sobre el PIB, la inversion y el consumo son negativos, los diferentes
sectores de la economia no son afectados uniformemente. Para el escenario mas realista,
los sectores que se veran afectados en forma negativa mas fuertemente son las actividades
inmobiliarias y la construcciéon. También en el escenario mas realista, dentro del sector de
manufactura, hay sectores como el del papel que se veran afectados positivamente.

Es importante recalcar que esta seccion del estudio se enfoca en medir solo los efectos
negativos sobre la produccion. Este estudio no cuantifica los beneficios generados en el
PIB por las externalidades positivas econdmicas directas, ni cuantifica monetariamente
los beneficios en salud ni en el ambiente mencionados en la seccion 1. También hay que
tomar en cuenta que un aumento en los ingresos del gobierno por el impuesto pueden
también compensar los efectos negativos sobre el PIB a través de una reduccion del déficit
fiscal. Es probable que estos beneficios sean mayores que las estimaciones de los costos del
impuesto, pero esto estd mas alla de los alcances de este estudio.
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4. Efectos redistributivos

El objetivo de esta seccion es estimar el efecto del impuesto al plastico con los parametros
del Proyecto de Ley 21159 en el gasto de los hogares. Se estiman los efectos para cada decil
de ingreso en términos absolutos y en términos relativos al ingreso.

4.1 Datos

En esta seccidn, se emplea el texto del proyecto de ley para extraer los productos sobre los
gue se cobrara el impuesto y las tasas. También se utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos (ENIG) para determinar los productos que contienen plastico y para poder generar
una canasta de consumo representativa para cada uno de los deciles de ingreso. También
se utiliza la informacion de la matriz Insumo Producto del 2012 para calcular el porcentaje
de plastico promedio a nivel de actividad.

4.2 Metodologia

El primer paso es calcular cuanto cambia el gasto para cada uno de los bienes de la canasta.
El cambio en el gasto fue calculado de la siguiente forma:

AGyn = PrpQrn * jp * T,

donde AG_k es el cambio en el gasto para el bien k, P_k Q_k refleja el gasto total (precio por
cantidad) del bien k, el factor a_jp representa el peso del uso de plastico en la actividad

Jj que es donde se produce el bien k, y T representa el impuesto cobrado segun el tipo de
plastico que se utilice. El coeficiente a_jp proveniente de la matriz MIP refleja el porcentaje
de gasto en plastico que hace la actividad donde se produce el bien k. Aunque para un bien
especifico, el factor a_jp no sea preciso, a la hora de promediar el gasto de todos los bienes
de la actividad, el calculo del gasto promedio se hace mas preciso.

Una vez que se identifican los cambios en el gasto para cada uno de los bienes, se calcula el
cambio en el gasto total de los hogares sumando todos los cambios en el gasto:

K
AGTh = Z AGkh'
k=1

Luego se agrupan los hogares por deciles y se calcula el aumento en el gasto total promedio
por decil de ingreso y se divide entre el tamano promedio del hogar por decil de ingreso.
Esto nos permite obtener el aumento total del gasto per capita.

El calculo del efecto por decil desarrollado anteriormente es el equivalente al peor escenario
ya que se asume que no hay cambio en las cantidades demandas de productos ante los
cambios en los precios y que la carga del impuesto va a recaer totalmente sobre quien
consume. Sin embargo, también calculamos los cambios en el gasto utilizando escenarios
2y 3. En el escenario 2, utilizamos las elasticidades de demanda estimadas para diferentes
niveles de ingreso por Hasson et al. (2007). Para el escenario 3, ademas asumimos que la
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elasticidad de la oferta no es perfectamente elastica y que los y las oferentes van a poder
trasladar solamente un 50% del impuesto hacia los y las consumidores.

4.3 Resultados

La figura 12 muestra el impacto del impuesto sobre el gasto corriente per capita mensual
de los hogares en colones para los tres escenarios planteados, segun decil de ingresos. En
primer lugar, se puede apreciar gue el monto a pagar por los hogares seria mayor conforme
nos movemos hacia los deciles de mayor ingreso.

En el escenario 1, el peor, donde se supone no hay cambios en la cantidad de plastico
transada y todo el impuesto se traslada a quienes consumen, los hogares del primer decil
pagarian ¢584 colones, los del quinto ¢958 y los del décimo ¢1471.

Por su parte, bajo el escenario 2, los hogares del primer decil pagarian ¢537 colones, los del
quinto 907,y los del décimo pagarian ¢1421 colones.

Para el escenario 3, el mas realista, con disminucién en la cantidad transada y una
transferencia del 50% de impuesto a quienes consumen, el primer decil de ingreso pagaria
¢269 colones, el quinto ¢453 y el décimo ¢710 colones por mes por concepto del impuesto
al plastico.

En ninguno de los tres escenarios el monto a pagar per capita de los cinco deciles con
menores ingresos superaria los ¢1000 colones mensuales.

Figura 12: Impacto en colones mensual del impuesto
en los hogares, segun decil de ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con informacién generada en este documento con datos de la ENIG 2013
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En la figura 13 se presentan, adicional a la presentada en la figura 12, otras tres variantes
del escenario 3. La primera variante supone que a todos los productos plasticos se les
cobrard un 10% de impuesto, la segunda que se les cobrara un 15% y la tercera supone que
el impuesto sera de 25%. De nuevo bajo estas variantes se observa que el monto a pagar
por los hogares aumenta conforme aumenta el decil de ingreso. Para el caso mas extremo,
donde se supone que a todos los productos con plastico se les cobra el 25%, los hogares del
decil 1 pagarian ¢367 colones, los del decil quinto ¢669, y los del décimo decil ¢1702 colones.

Figura 13: Impacto en colones mensual del impuesto en los hogares
en el escenario 3 por tasas de impuesto, segun decil de ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con informacién generada en este documento con datos de la ENIG 2013

La proporciéon del ingreso que los hogares destinarian a pagar el impuesto al plastico se
pueden observar en la figura 14. En esta se aprecia que el peso de lo que se pagaria por
impuesto al plastico no superaria en ninguno de los escenarios, y para ninguno de los
deciles, el 0.40% del ingreso corriente mensual per capita de los hogares.

En el escenario 1, el pago por concepto de impuesto al plastico representaria un 0.40% del
ingreso del primer decil, un 0.19 % del quinto decil, y un 0.06% del décimo decil de ingreso.

Bajo el escenario 2, los hogares del decil 1 pagarian en impuesto el 0.37% de sus ingresos, el
decil 5 el 0.18%, mientras que el decil 10 el 0.06%.

En el escenario 3, el mas realista, los hogares del primer decil pagarian un 0.19%, los del
guinto un 0.09% y los del décimo un 0.03%.

Se puede apreciar que el impuesto al plastico seria regresivo bajo cualquiera de los

escenarios: los hogares pertenecientes a los deciles con menores ingresos serian aquellos
gue pagarian un porcentaje mayor de sus ingresos por concepto del impuesto al plastico.

— .
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Figura 14: Impacto porcentual del impuesto sobre
el ingreso de los hogares, seguin decil de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia con informacion generada en este documento con datos de la ENIG 2013

4.4 Conclusiones y discusion

En esta seccion se estimaron los efectos del impuesto al plastico sobre el gasto de los hogares
por decil utilizando los tres escenarios que se plantearon en la seccion 2. Se encontro que
el aumento en el gasto debido al impuesto en el peor escenario en los hogares del primer
decil seria de ¢584 colones, los del quinto decil seria de ¢958 y los del décimo seria de ¢1471
colones por mes per capita. Cuando se utiliza el escenario mas realista, el gasto per capita
en el primer decil de ingreso aumentaria en ¢269 colones, en el quinto decil aumentaria
¢453 y en el décimo decil aumentaria en ¢710 colones por mes.

Por las dificultades de asociar las tasas correctas a cada bien, también utilizamos la tasa
mMas alta posible para estimar los aumentos en el gasto del escenario 3. El gasto per capita
en el primer decil aumento a ¢367 colones, el del quintil decil aumento a ¢669 y el del decil
mMas rico aumento a ¢1702 colones por mes. En general, se puede ver que los aumentos en
el gasto son reducidos.

También se calculd el aumento en el gasto en términos relativos al ingreso por decil. Se
encontrd que los efectos para todos los deciles en el escenario mas realista nunca sobre
pasan un quinto de un punto porcentual de los ingresos. Sin embargo, es importante
también tener claro que el aumento en el gasto genera efectos regresivos. Para el escenario
mas realista, el decil mas pobre estaria gastando adicionalmente un 0.19% de su ingreso
mensual y el decil mas rico estaria gastando adicionalmente solo un 0.03% de su ingreso
mensual.

Al igual que en la seccion anterior, es importante recalcar que esta seccion del estudio se
enfoca en medir solo los aumentos en el gasto de los hogares. Este estudio no cuantifica
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los beneficios por decil de ingreso generados por las externalidades positivas que incluyen
efectos econdmicos sobre la pesca y el turismo, y beneficios en salud ni en el ambiente. Si
tomamos en cuenta que se utiliza mas intensivamente el plastico en deciles con menor
ingreso, también los beneficios en salud podrian ser mas altos para todas las personas. Esto
debido a que es probable que los deciles de ingreso mas bajo reaccionen mas ante los
cambios en los precios de los bienes con plastico, y por lo tanto se beneficien directamente
de problemas de salud generados por el plastico. Asi mismo, la recaudacion del gobierno
tiene el potencial de corregir los efectos regresivos de este impuesto aun mas.
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Apéndice 1: Peso porcentual sobre la produccién de las actividades

econdmicas, 2012 y 2019

Actividad econémica 2012 (MIP) 2019
Agricultura, silvicultura y pesca 6.6 4.5
Minas y canteras 0.3 0.3
Manufactura 21.6 12.8
Electricidad, agua y servicios de saneamiento 2.7 33
Construccion 9.8 4.3
Comercio al por mayor y al por menor 85 9.5
Transporte y almacenamiento 4.0 4.8
Actividades de alojamiento y servicios de comida 5.6 3.8
Informacidon y conumnicaciones 3.6 52
Actividades financieras y de seguros 4.7 5.6
Actividades inmobiliarias 6.7 8.6
Actividades profesionales, cientificas, técnicas, administrativas y servicios de apoyo 8.8 13.4
Administracion ptblica y planes de seguridad social de afiliacién obligatoria 34 4.5
Ensefanza y actividades de la salud humana y de asistencia social 12.0 15.9
Otras actividades 0.8 3.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Central de Costa Rica



Apéndice 2: Impacto del impuesto, segun sector y actividad econémica

Sector / Actividad econémica

Efecto Final
(Escenario 1)

Efecto Final
(Escenario 2)

Efecto Final
(Escenario 3)

Agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca -0.057% -0.059% -0.028%
Cultivo de frijol -0.041% -0.045% -0.022%
Cultivo de maiz -0.008% -0.008% -0.004%
c()ilt,lel;cg/ic;]gsea:tr:écs.;ereaIes, legumbres y semillas 0.016% _0.017% _0.008%
Cultivo de arroz -0.030% -0.032% -0.016%
Cultivo de sandfa -0.023% -0.025% -0.012%
Cultivo de melén -0.005% -0.005% -0.002%
Cultivo de cebolla -0.018% -0.019% -0.009%
Cultivo de chayote -0.032% -0.035% -0.017%
Cultivo de papa -0.038% -0.041% -0.020%
Cultivo de otras hortalizas, rafces o tubérculos n.c.p. -0.062% -0.068% -0.032%
Cultivo de cafha de azlcar -0.020% -0.023% -0.011%
Cultivo de flores -0.021% -0.023% -0.011%
Cultivo de follajes -0.017% -0.017% -0.008%
Cultivo de banano -0.070% -0.076% -0.036%
Cultivo de platano -0.033% -0.036% -0.017%
Cultivo de pifa -0.011% -0.012% -0.006%
Cultivo de palma africana (aceitera) -0.078% -0.084% -0.040%
Cultivo de café -0.011% -0.011% -0.005%
g|ue|:gvi?12§a:tras frutas, nueces y otros frutos 0.035% 0.038% .0.018%
Cultivo de otras plantas no perennes y perennes -0.093% -0.092% -0.044%
Propagacién de plantas -0.040% -0.044% -0.021%
Crfa de ganado vacuno -0.098% -0.107% -0.051%
Cria de cerdos -0.130% -0.142% -0.068%
Cria de pollos -0.117% -0.121% -0.058%
Cria de otros animales -0.028% 0.015% 0.007%
,:é:;cil\\//;éi:ccjsss sisiggsyscielza agricultura, la ganaderia y 0.028% 0.031% 0.015%
Silvicultura y extraccién de madera y caza -0.099% 0.082% 0.038%
Pesca maritima y de agua dulce -0.036% -0.039% -0.019%
Acuicultura maritima y de agua dulce -0.026% -0.028% -0.013%
Minas y canteras -0.188% -0.189% -0.091%
Extracciéon de piedra, arena y arcilla -0.191% -0.192% -0.092%
Extracciéon de sal -0.063% -0.069% -0.033%

-0.102% -0.097% -0.047%

Explotacién de otras minas y canteras n.c.p.




Manufactura -0.120% 0.109% 0.050%
EIaboramonyc_opservamon de_(;arneyembu‘udos de -0.204% -0.223% -0.107%
aves / Elaboracién y conservacién de carne y

embutidos de ganado vacuno y porcino y otros tipos

de carne

Procesamiento y conservacién de pescados, -0.028% -0.031% -0.015%
crustidceos y moluscos

Procesamiento y conservacién de frutas y vegetales -0.012% -0.014% -0.007%
Elaboracién de aceites y grasas de origen vegetal y -0.089% -0.096% -0.046%
animal

Elaboracién de productos lacteos -0.134% -0.145% -0.070%
Beneficio de arroz -0.019% -0.021% -0.010%
Elaboracién de productos de molineria, excepto arroz,

y almidones y productos elaborados del almidén / -0.163% -0.173% -0.083%
Elaboracién de macarrones, fideos y productos

farindceos analogos

Elaboracidén de productos de panaderia y tortillas -0.060% -0.069% -0.033%
Elaboracién de azucar -0.036% -0.041% -0.020%
EIab_oragon de cacao, chocolate y productos de 0.033% 0.035% .0.017%
confiteria

Elaboracién de café oro -0.010% -0.010% -0.005%
Produccién de productos de café -0.045% -0.046% -0.023%
Elaboracién _de cor_m_das, platos preparados y otros .0.073% .0.079% 0.038%
productos alimenticios

Elaboracién de alimentos preparados para animales -0.090% -0.098% -0.047%
Destilacion, rectificacion, mezcla de bebidas

alcohdlicas y vinos / Elaboracién de bebidas

malteadas, de malta, bebidas no alcohdlicas, aguas -0.235% -0.255% -0.122%
minerales, y otras aguas embotelladas / Elaboracién

de productos de tabaco

Fabricacion de productos textiles -0.061% 0.763% 0.359%
Fabricacién de prendas de vestir -0.039% -0.046% -0.023%
E:lk:;ggzmon de cuero y productos conexos excepto .0.016% 0.095% 0.045%
Fabricacién de calzado -0.010% -0.013% -0.007%
Produccién de madera y fabricacién de productos de

madera y corcho, excepto muebles; fabricacién de -0.151% 0.036% 0.015%
articulos de paja y de materiales trenzables

Fabricacion de papel y productos de papel -0.178% 3.322% 1.566%
Actividades de impresién, edicién y reproduccién de -0.150% -0.154% -0.074%
grabaciones excepto de programas informaticos

Fabricaciéon de los productos de la refinacién del

pe‘Ero_Ieo \% qe_coque / Fabricacion de sustancias -0.074% -0.086% -0.042%
guimicas bdasicas, abonos y compuestos de nitrégeno

/ Fabricacién de otros productos quimicos n.c.p.y de

fibras manufacturadas

Fabricacién de pesticidas y de otros productos -0.120% -0.130% -0.062%

guimicos de uso agropecuario




Fabricaciéon de pinturas, barnices y productos de -0.264% -0.231% -0.113%
revestimiento similares, tintas de imprenta y masillas
Fabricacién de jabones y detergentes, preparados
para limpiar y pulir, perfumes y preparados de -0.074% -0.061% -0.030%
tocador
Fabricacién de productos farmacéuticos, sustancias -0.095% -0.104% -0.050%
guimicas medicinales y de productos botanicos
Fabricacién de productos de caucho -0.010% 0.089% 0.041%
Fabricacién de vidrio y de productos de vidrio -0.105% 0.426% 0.200%
Fabricacién de productos refractarios, materiales de
construccién de arcillay de otros productos de -0.198% -0.195% -0.094%
porcelana y cerdmica
Fabricacién de cemento, cal, yeso y articulos de
hormigén, cemento y yeso y otros minerales no -0.214% -0.135% -0.066%
metalicos, n.c.p.
Fabricacién de metales comunes -0.150% 0.497% 0.233%
Fabricacion dg prqductos glaborados de metal, -0122% -0.009% -0.006%
excepto maquinaria y equipo
Fabricaciéon de componentes y tableros electrénicos, -0.015% -0.025% -0.013%
computadoras y equipo periférico
Fabricacién de productos de electrénica y de 6ptica -0.030% -0.049% -0.024%
rl?acbpr)u:amon de equipo eléctrico y de maquinaria -0.100% -0.104% -0.050%
Fabricacién de vehiculos automotores, remolques y
semirremolques / Fabricacién de otros tipos de -0.060% -0.058% -0.028%
equipos de transporte
Fabricacién de muebles -0.157% 2.249% 1.060%
Szgig:lzgon de instrumentos y suministros médicos y -0172% -0187% -0.090%
Otras industrias manufactureras -0.036% -0.039% -0.019%
Reparacién e instalacién de maquinaria y equipo -0.087% -0.151% -0.076%
Electricidad y gas -0.075% -0.141% -0.071%
igcr)rr11|dr1ilcsi‘cgzaddeoenerg|a eléctrica, gas, vapor y aire -0.075% -0141% -0.071%
Agua Potable y alcantarillado -0.076% -0.044% -0.022%
rs:erjISSgsO de agua potable y evacuacién de aguas -0.105% -0.118% -0.057%
Gestién de desechos y de descontaminacién -0.040% 0.049% 0.022%
Construccion -0.294% -0.320% -0.153%
Construccién de edificios -0.439% -0.478% -0.229%
Construccién de carreteras y vias férreas -0.001% -0.001% 0.000%
((::IZ?itgr:r?gﬁg Si?/icrbras de servicio publicoy de otras -0.080% -0.087% -0.042%
Actividades especializadas de las construccion -0.281% -0.303% -0.146%
Comercio al por mayor y al por menor -0.148% -0.135% -0.066%
Comercio -0.148% -0.135% -0.066%
Transporte y almacenamiento -0.088% -0.097% -0.047%
ra\/luatr;tr(re]r;[tr:rls:toyreparamon de vehiculos -0.140% -0141% -0.069%
Transporte por ferrocarril 0.000% 0.000% 0.000%
-0.020% -0.012% -0.006%

Transporte terrestre de pasajeros excepto taxis




Transporte de pasajeros por taxi -0.041% -0.040% -0.020%
Z;arp:t%or;te por via maritima, aérea y de carga por -0.085% -0.051% -0.026%
Almacenamiento y depésito -0.097% 0.131% 0.061%
Actividades de servicios vinculados al transporte -0.055% -0.040% -0.020%
xgsé;;glri(;|on de carga y otras actividades de apoyo al -0.066% -0.046% -0.023%
Actividades de alojamiento y servicios de comida -0.083% -0.057% -0.029%
Actividades de alojamiento -0.072% -0.080% -0.039%
Actividades de servicio de comida y bebidas -0.095% -0.105% -0.050%
Informacién y comunicaciones -0.048% -0.044% -0.022%
Actividades postales y de mensajeria -0.058% -0.040% -0.020%
Actividades de produccién peliculas, videos y
programas de televisién, grabacién de sonido, edicién -0.078% -0.074% -0.036%
de musica, programacién y transmisién
Actividades de telecomunicaciones -0.043% -0.040% -0.020%
Servicios de informacién, programacién y consultoria
informatica, edicién de programas informaticos y -0.043% -0.040% -0.020%
afines
Actividades financieras y de seguros -0.086% -0.088% -0.043%
Actividad de intermediacién monetaria -0.108% -0.112% -0.055%
Actividades de sociedades de cartera, fondos y
sociedades de inversién y otras actividades de -0.070% -0.070% -0.034%
servicios financieros
Actividad de seguros, reaseguros y fondos de
pensiones, excepto los planes de seguridad social de -0.036% -0.031% -0.015%
afiliacién obligatoria
Actividades auxiliares de servicios financieros, -0.044% -0.043% -0.021%
seguros y fondos de pensiones
Actividades inmobiliarias -0.355% -0.383% -0.185%
Actividades inmobiliarias -0.355% -0.383% -0.185%
Actividades profesionales, cientificas, técnicas, -0.104% -0.105% -0.051%
administrativas y servicios de apoyo
Actividades juridicas -0.098% -0.102% -0.050%
Actividades de contabilidad, teneduria de libros, -0.085% -0.091% -0.045%
consultorfa fiscal y otras actividades contables
Actividades de consultoria en gestién financiera,
recursos humanos, mercadeo, oficinas principales y -0.055% -0.057% -0.028%
afines
,:rcwgll\i/;(ijsaféecsn?ceozrqu|tectura e ingenierfa; ensayos y -0177% -0187% -0.090%
Actividades de investigacién cientifica y desarrollo -0.041% -0.030% -0.015%
Publicidad y estudios de mercado -0.160% -0.156% -0.076%
Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas -0.090% -0.101% -0.049%
Actividades veterinarias -0.082% -0.086% -0.042%
Actividades de alquiler y arrendamiento de activos -0.099% -0.097% -0.047%
tangibles e intangibles no financieros

-0.105% -0.054% -0.027%

Actividades de empleo




Actividades de agencias de viajes, operadores -0.007% 0.027% 0.013%
turisticos, servicios de reservas y actividades conexas
Actividades de seguridad e investigacién -0.075% -0.080% -0.039%
ggg\;(ijsarggs limpieza general de edificiosy de S0112% -0.105% -0.051%
Actividades administrativas y de apoyo de oficinay -0.060% -0.072% -0.035%
otras actividades de apoyo a las empresas
Administracién publica y planes de seguridad social -0.017% -0.017% -0.008%
de afiliacién obligatoria
Administraciéon del estado y aplicacién de la politica -0.019% -0.018% -0.009%
econdmica y social de la comunidad
Prestacién de servicios a la comunidad en general -0.010% -0.011% -0.005%
Actividades de planes de seguridad social de -0.016% -0.015% -0.007%
afiliacién obligatoria ) ? ) ? ) ?
E;Zigsgias};sétlmdades de la salud humana y de -0.061% -0.064% -0.031%
Ensefanza -0.046% -0.049% -0.024%
,:\;:it;;/;iac?aezodc?a?tenC|on de la salud humanay de -0.091% -0.097% -0.046%
rAec(;crl\gadteiz\jiaess artisticas, de entretenimiento y -0.029% -0.026% -0.013%
Actividades de asociaciones -0.034% -0.038% -0.019%
Reparacion dfe c.omputadoras, efectos personalesy -0.078% -0.079% -0.039%
enseres domésticos
ﬁ:t{\enlcaie;dg: c:)?eellavado y secado limpieza de prendas -0.048% -0.047% -0.023%
@g;clgnzoaiades de peluguerfa y otros tratamientos de -0.020% -0.020% -0.010%
ivi -0.014% -0.015% -0.008%
Otras actividades
Actividades de funerales y actividades conexas -0.014% -0.011% -0.006%
-0.014% -0.018% -0.009%

Otras actividades de servicios n.c.p.
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DE IMPUESTO AL PLASTICO
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Guatemala Senegal
Colombia
Peru
Chile

Alrededor del mundo, sélo en lo que llevamos de este
siglo, se ha producido mas plastico que en todo el siglo
pasado. Mas del 80% de estos materiales terminan
acumulandose en entornos naturales, donde Ia
naturaleza tardara cientos y miles de afnos en

degradarlos.

Irlanda

Se establecié desde 2002 un impuesto a las
bolsas plasticas / obligacién del comercio a
venderlas a un precio de €0,70 la bolsa. No
aplica para bolsas de uso agricola, productos
frescos, congelados y uso en aviones y barcos.
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PLASTICOS EN COSTA RICA

El proyecto de Ley No. 21159, uno de los que
actualmente se encuentran en la Asamblea Legislativa,
tiene por objeto contribuir con el proceso de sustitucion
de plasticos de un solo uso por alternativas
compostables, renovablesy reciclables, y con cambiosen
los habitos de consumo.

- Incentivos a PYMES
por crear empaques

Creacion del Fondo Azul

compostables.
un fonFio pu_bllco, despr_wado a - Recuperacion de plastico.
financiar las actividades Sector pesquero nacional.

FONDO relacionadas a la recoleccion,

- Campanas de recuperacion
de zonas de proteccidén de
costas y cuencas.

AZUL recuperacioény revalorizaciéon del
plastico que contribuyan a la

reducciéon de la contaminacién por

residuos plasticos que afecten el . Monitoreo y andlisis de

medio ambiente y la salud de la : productos RCM en el

poblacion. : " mercado (renovable,
compostable y compostable
en ambiente marino).

La ley obligaria a que se informe sobre el material de los
empaques, asi los consumidores pueden evitar el impuesto
y optar por alternativas de empaque compostable
no gravadas.
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El impuesto afectaria en forma absoluta a los deciles mas altos. Sin
embargo, en forma relativa al ingreso, el impuesto afectaria mas a
los deciles mas bajos. En ambos casos se trata de un monto bajo
al mes, mientras se sustituye el plastico por alternativas.
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- Compostable
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Es el momento de actuar para sustituir los plasticos de un solo uso
por alternativas renovables y compostables.
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