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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DE LOS ARTICULOS: 3,4, 5,6,7, 10 y 11
del Acuerdo de Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, aprobado en la Sesion
3784-01 de 26 de junio de 1991, “Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la
Universidad de Costa Rica”, publicadas en el Alcance a la Gaceta Universitaria 5-91, de 19 de
agosto de 1991, por violar los articulos 11, 33, 46, 50, 57, 68, 176 y 191 de la Constitucion
Politica, asi como los reiterados criterios de razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio
presupuestario
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Respetables sefiores:

Los suscritos Otto Guevara Guth, mayor, divorciado una vez, abogado y diputado, vecino de
Escazt, Provincia de San José, cédula de identidad nimero 1-544-893, José Alberto Alfaro Jimenez,
mayor, casado una vez, abogado y diputado, vecino de San Rafael de Escazi, con cedula nimero
1-673-801 y Natalia Diaz Quintana, mayor, soltera, diputada, vecina de Mora, Provincia de San Jose,
cédula de identidad nimero 1-1226-0846, con fundamento en el articulo 75 parrafo 2do de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional vigente, formulamos la siguiente Accion de Inconstitucionalidad en
contra de los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11 y 13 del Acuerdo de Consejo Universitario de la
Universidad de Costa Rica, aprobado en la Sesion 3784-01 de 26 de junio de 1991, "Regulaciones
del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica", publicadas en el Alcance a la
Gaceta Universitaria 5-91, de 19 de agosto de 1991, por violar los reiterados criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio presupuestario, por ser contrarios a los articulos 11, 33,
46, 50, 57, 68 y 176 de la Constitucion Politica, asi como a las maximas de razonabilidad y
proporcionalidad, segun se detallara oportunamente.

LEGITIMACION

Segin La Ley de la Jurisdiccion Constitucional Nimero 7135, en su articulo 75 parrafo
segundo, sefiala que no sera necesario el caso previo pendiente cuando por la naturaleza del asunto




no existe una lesion individual y directa, por lo que se prescinde del asunto base. Por ello la
interposicion se funda en la legitimacién que otorga el articulo 75 parrafo segundo de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional para la defensa de los intereses difusos. Conste que el mismo sefala

expresamente:

“No sera necesario el caso previo pendiente de resolucion cuando por la
naturaleza del asunto no exista lesion individual y directa, o se frafe de la
defensa de intereses difusos, o que atafien a la colectividad en su conjunto.”

Al respecto partimos de la definicion dada por la misma Sala Constitucional al concepto de
los intereses difusos, cuando el voto nimero 3750-1993, afirma:

".. Los intereses difusos, aunque de dificil definicion y mds dificil identificacion, no
pueden ser en nuestra ley -como ya lo ha dicho esta Sala- los intereses meramente
colectivos; ni tan difusos que su titularidad se confunda con la de la comunidad
nacional como un todo, ni tan concretos que frente a ellos resulten identificados o
facilmente identificables personas determinadas, © grupos personalizados, cuya
legitimacion derivaria, no de los intereses difusos, sino de los corporativos que atafen
a una comunidad en su conjunto. Se trata entonces de intereses individuales, pero a la
vez, diluidos en conjuntos mds o menos extensos y amorfos de personas gque
comparten un interés y, por ende reciben un perjuicio, actual o potencial, mas o
menos igual para todos, por lo que con acierto se dice que se trata de intereses iguales
de los conjuntos que se encuentran en determinadas circunstancias y, a la vez, de
cada una de ellas. Es decir, los intereses difusos participan de una doble naturaleza, ya
gue son a la vez colectivos -por ser comunés a una generalidad- e individuales, por lo

que pueden ser reclamados en tal caracter”

¥ agregaba la misma Sala en el voto nimero 8239-2001, reiterado en el voto N.
6351-2011, al respecto, lo siguiente:

“En sintesis, los intereses difusos son aquellos cuya titularidad pertenece a grupos de
personas no organizadas formalmente, pero unidas a partir de una determinada
necesidad social, una caracteristica fisica, su origen étnico, una determinada

orientacion personal o ideoldgica, el consumo de un cierto producto, etc. El interés, en
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estos casos, se encuentra difuminado, diluido (difuso) entre una pluralidad no
identificada de sujetos. En estos casos, claro, la impugnacion que el miembro de uno
de estos sectores podria efectuar amparado en el parrafo 2° del articulo 75, debera
estar referida necesariamente a disposiciones que lo afecten en cuanto tal. Esta Sala
ha enumerado diversos derechos a los que les ha dado el calificativo de "difusos”, tales
como el medio ambiente, el patrimonio cultural, la defensa de la integridad territorial
del pais y del buen manejo del gasto publico, entre otros.”

Para avanzar un poco en el conocimiento generado por |a Sala en la materia, tenemos los
elementos subjetivos y objetivos que comprenden este importante concepto de los intereses difusos.
Siendo que estos vienen a brindar espacios importantes para que los ciudadanos accedan a la
justicia constitucional con comodidad y pronfitud. El Magistrado Gilberth Armijo, en un valioso
documento denominado “La legitimacion para interponer la accion de inconstitucionalidad: el interés
difuso”, publicado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México (www juridicas.unam.mx) y que forma los acervos de la Biblioteca Virtual del Instituto, en

su pagina 199, manifestaba que el interés difuso lo conformaba un elemento subjetivo y uno objetivo.
Respecto del primero -subjetivo- afirmaba “... el vinculo entre interés difuso y sujeto puede ser muy
débil e incluso subjetivo, pero es importante sefialar que, en caso de duda, debe admitirse la accion,
y seré4 al resolver el fondo, cuando se aprecia si estaba o no legitimado el sujeto para interponer el
recurso’ Y agregaba de seguido, que: ‘Se han ensayado diferentes altemativas para
individualizarios; una de ellas hace hincapié en ciertos bienes constitucionales, como aproximacion a
un criterio objetivo que permita a los ciudadanos saber con algln grado de certeza cuando estan en
presencia de un interés difuso y por ende pueden gestionar en su defensa’.

En lo que respecta al elemento objetivo, sefialaba el Magistrado Armijo, lo siguiente: Lo que
determinara si estamos o no frente a un interés difuso, digno de tutela constitucional, es la relevancia
del tema y los efectos que pueda tener sobre el desarrollo arménico de la sociedad. Esfos aspectos
son, por objetivos, esenciales para precisarios, pues ahora se invierte el supuesto de admisibilidad.
Esto ocurre porque bastaré precisar que estamos ante un supuesto de interés difuso, como el
ambiente o el derecho a la educacion, para justificar, en principio, que nos asiste un interés digno de
tutela”.




Con estos elementos de juicio ampliamente desarrollados por nuestra jurisprudencia
constitucional, se viene a dar mayor precision y alcances a este concepto tan importante para la
presentacion de una accion de inconstitucionalidad, en aplicacion del parrafo segundo del articulo 73
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. En nuestro caso, los suscritos diputados interponemos la
presente ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, fundando la LEGITIMACION para la misma, en
las previsiones del articulo mencionado en el parrafo anterior, sobre los intereses difusos, es decir
fundados en la tutela de un INTERES DIFUSO como consecuencia derivada de la funcidn de control
politico que nos asiste como diputados y ciudadanos segun lo prevé el articulo 75 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional.

Desde el punto de vista subjetivo, acudimos a la justicia constitucional ya que,
objetivamente, los costarricenses y especialmente los estudiantes de la Universidad de Costa Rica,
estan siendo afectados en términos de la calidad y cantidad de servicios educativos y demas
prestaciones que reciben, por causa de algunas erogaciones que forzosamente debe realizar esta
universidad en favor de su personal docente, al margen de los criterios que deben ilustrar una sana y
eficiente administracion de recursos escasos, con evidente compromiso a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, los cuales —tal cual lo ha reiterado el maximo Tribunal- devienen en
parametros de constitucionalidad. Este interés difuso resulta también relevante para el desarrollo de
toda la comunidad universitaria, sea con lo que tiene que ver con las condiciones necesarias para
que como tal, pueda atender en forma adecuada las maltiples necesidades y obligaciones legales a
que como la mas importante entidad de educacion superior, esta obligado. Es desde esta
perspectiva que concurrimos con esta Accién, fundados en las claras apreciaciones de la misma
Sala en los votos mencionados, y en los alcances y contenidos que se le han venido dando con las

elaboraciones antes sefialadas.

Sefiores Magistrados, en verdad la reclamacion para que se determine la
inconstitucionalidad de varios articulos del Acuerdo de Consejo Universitario de la Universidad de
Costa Rica, aprobado en la Sesion 3784-01 de 26 de junio de 1991, “Regulaciones del Regimen
Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica", descansa en que los mismos vienen afectando
de manera grave los principios y criterios constitucionales abundantemente desarrollados en la
presente, tales como el de Igualdad ante la Ley, no discriminacion en el trabajo, razonabilidad y




proporcionalidad, asi como el principio de equilibrio presupuestario y por ende la estabilidad
financiera y econdmica de la Universidad de Costa Rica, lo cual objetivamente compromete la
atencion de los servicios y facilidades educativas que se brindan a los estudiantes de dicha Alma
Mater. Del mismo modo, esta afectacion a la estabilidad economica y financiera de esta universidad
estatal, conlleva o implica una afectacion eventual a la situacion econdmica y el orden juridico de la
Nacién, en tanto que los ingresos para satisfacer las obligaciones contraidas en el instrumento
impugnado han sido finaimente autorizados en el presupuesto universitario que aprueba la
Contraloria General de la Republica.

ADMISIBILIDAD

La admisibilidad de esta Accién deriva de la legitimacion indicada para promover esta
demanda en los términos dichos en este documento; asimismo, debemos indicar que las
actuaciones impugnadas estan entre las previstas en el articulo 73 inciso a) e inciso b) de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional, en concordancia con el 75 parrafo segundo, para incoar la
inconstitucionalidad en contra de los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11 y 13 del Acuerdo de Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica, aprobado en la Sesion 3784-01 de 26 de junio de
1991, “Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica", publicadas
en el Alcance a la Gaceta Universitaria 5-91, de 19 de agosto de 1991, que se detallan en la
presente accion. Como bien lo sefiala la Sala Constitucional en su sentencia 2011-006351 de las
catorce horas y treinta y cinco minutos del dieciocho de mayo del dos mil once, al sefialar:

“Esta Sala ha enumerado diversos derechos a los que les ha dado el calificativo de "difusos’, tales
como el medio ambiente, el patrimonio cultural, la defensa de la integridad territorial del pais, el
buen manejo del gasto publico, y el derecho a la salud, entre otros. Por olra parte, la enumeracion

que ha hecho la Sala Constitucional no es taxativa.” (El resaltado es nuestro)

Es admisible la Accion de Inconstitucionalidad que nos ocupa, en el tanto se esta
cumpliendo con las previsiones de los articulos 73 y 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, al
no requerir un tema pendiente de resolver y mas bien por encontrarse en las previsiones legales
como interés difuso que es, segun fue explicado y en seguimiento a reiterada jurisprudencia de la




misma Sala. No es un interés individual sino uno que afecta directamente al conjunto de personas
que integran la comunidad estudiantil de la Universidad de Costa Rica, como producto de la
afectacion de supremos principios constitucionales tales como el de legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y del equilibrio presupuestario; asi como a la sociedad en general, ya que el
presupuesto de esa casa de ensefianza superior se financia a través de impuestos y cargas que en
Gltimo término, son asumidos por los todos los habitantes de Costa Rica.

A mayor abundamiento, los accionantes deseamos insistir en lo que respecta a la llamada
tutela de los intereses difusos, la cual ha sido reconocida ampliamente por la Sala IV, al darle
tramite a numerosas acciones de inconstitucionalidad promovidas por terceros tradicionalmente
excluidos, conforme las reglas comunes y restrictivas del concepto de la legitimacion procesal. Es
asi, como durante los ultimos afios el maximo Tribunal ha venido declarando la
inconstitucionalidad de muchos de esos beneficios conferidos en plurales
convenciones colectivas, pues lejos de considerarlos como tales los ha identificado
como meros privilegios que sobrepasan lo que puede considerarse razonable y
proporcionado. En tal sentido, sirvan de ejemplo las causas tramitadas en los

expedientes que citamos a continuacion:

- Expediente 12-017415-0007-CO: Se declard con lugar una accion de
inconstitucionalidad promovida por la Contralora General de la Republica
(CGR) en contra de las frases “sin limite de tiempo" y “sin limite de afios’
contenidas en los articulos 27 y 28 de la Quinta Convencion Colectiva de
Trabajo de la Municipalidad de San José (frases referidas al tope de

cesantia), por no estar dentro de los parametros de razonabilidad;

- Expediente 12-017417-0007-CO: Se declara con lugar la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Contralora General de la Republica
(CGR) en contra del articulo 60 de la Convencién Colectiva de Trabajo de la
Municipalidad de Turrialba: a) por no establecer tope al reconocimiento de la

cesantia; y, b) por reconocer el pago de cesantia ain en caso de renuncia,

- Expediente 12-017414-0007-CO: Se declara con lugar la accion de




inconstitucionalidad promovida por la Confralora General de la Republica
(CGR) en contra del articulo 142, inciso d) de la Convencion Colectiva de
Trabajo de la Refinadora Costarricense de Petréleo (RECOPE), que fijaba un
tope de cesantia de 24 afios, pues superaba el maximo de 20 considerado

como razonable y proporcionado por el maximo Tribunal;

Expediente 009237-0007-CO: Se declara con lugar la accion de
inconstitucionalidad promovida por los Diputados Federico Malavasi; Ronaldo
Alfaro, Peter Guevara, Carlos Herrera y Carlos Salazar en contra del articulo
47 bis de la Convencion Colectiva de Trabajo de la Refinadora Costarricense
de Petroleo (RECOPE), que autorizaba el traspaso de vehiculos de RECOPE
al Sindicato de Trabajadores Petroleros, Quimicos y Afines (SITRAPEQUIA),
por considerar la Sala IV que transgredia la regla de inalienabilidad de bienes
de dominio publico y que bienes destinados a finalidades publicas no se
pueden trasladar a un ente privado;

Expediente 04-002602-0007-CO: Se declara con lugar la accion de
inconstitucionalidad promovida por los Diputados Federico Malavasi; Ronaldo
Alfaro, Peter Guevara, Carlos Herrera y Carlos Salazar en contra de los
articulos 129, 134 y 136 de la Convencion Colectiva de Trabajo de la
Refinadora Costarricense de Petrdleo (RECOPE), que disponian que las
decisiones de la Junta de Relaciones Laborales son vinculantes. La Sala
determiné que la forma de organizacion de RECOPE no convierte en
privados sus fondos; luego, en virtud de que sus funcionarios son pagados
con fondos publicos, el poder disciplinario no puede sustraerse de la

autoridad designada por el poder piblico y por lo tanto, no puede delegarse;

Expediente 12-017412-0007-CO: Se declara con lugar la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Contralora General de la Republica
(CGR) en contra del articulo 78, inciso a) de la Convencion Colectiva de
Trabajo del Consejo Nacional de Produccion (CNP), que fijaba un tope de
cesantia de 25 afios. En criterio de la Sala, la norma impugnada viola el
principio de razonabilidad, favoreciendo el uso indebido de fondos publicos




en detrimento de los servicios que debian ser financiados con éstos. La
violacién se da por exceder el parametro de 20 afios que el maximo Tribunal

ha estimado razonable como tope por concepto de cesantia;

Expediente 04-000777-0007-CO: Se declara con lugar la accion de
inconstitucionalidad promovida por los Diputados Federico Malavasi; Ronaldo
Alfaro, Peter Guevara, Carlos Herrera y Carlos Salazar en contra de varios
articulos de la Convencion Colectiva de Trabajo del Banco Popular y de
Desarrollo Comunal. La accién se declard parciaimente con lugar; la Sala
reconocid la inconstitucionalidad: a) del articulo 45, ya que entrafiaba un
beneficio que en realidad se otorgaba por realizar los deberes normales de
todos los funcionarios, ya que la nota o calificacion que se pide para
reconocerlo es de 70 esto es, la minima en la evaluacion laboral; b) de los
incisos a), b) y c) del articulo 26, que otorgaba un bono vacacional en
efectivo, por considerar que constituia un doble pago por el mismo rubro que
implica el reconocimiento de vacaciones pagadas; y del articulo 79, que
obligaba al Banco a cancelar un porcentaje del salario al servidor segun la
cantidad de quinquenios que haya laborado, aun cuando la institucion

reconoce el incentivo de las anualidades,; v,

Expediente 04-000529-0007-CO: Se declara con lugar la accion de
inconstitucionalidad promovida por los Diputados Federico Malavasi; Ronaldo
Alfaro, Peter Guevara, Carlos Herrera y Carlos Salazar en contra de varios
articulos de la Convencion Colectiva de Trabajo del Banco Nacional (BN): a)
en contra de los articulos 21, parrafo quinto y 38, porque entrafiaba un pago
triple a los empleados del BN si laboraban en dias feriados, por considerar la
medida no solo irrazonable, sino porque también atenta en contra del uso
eficiente de los recursos publicos; b) en contra del articulo 48, porque
reconocia un incentivo por estudios cursados a los servidores, aunque estos
no guardaran relacion alguna con las funciones para las que fueron
contratados, comprometiendo los principios de eficiencia e idoneidad; y, c) en
contra del articulo 49, que contemplaba incentivos por afios de servicio,
siendo que en forma paralela se estaban reconociendo las anualidades,
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ademas de que se reconocia con la minima calificacion (satisfactorio), lo cual
en criterio de la Sala constitucional se premia el esfuerzo minimo que debe

realizar un trabajador.

A mayor abundamiento y a titulo de referencia sobre el reconocimiento de la

mencionada tutela de los intereses difusos, véanse los siguientes expedientes de

este honorable Tribunal, donde se declara la inconstitucionalidad de numerosas

disposiciones de muchas convenciones colectivas de trabajo por considerar que

violaban principios constitucionales tales como la igualdad, el manejo eficiente de

los recursos publicos, idoneidad, asi como las maximas de razonabilidad vy

proporcionalidad:

Expediente 03-010615-0007-CO: accion de inconstitucionalidad promovida
por los Diputados Federico Malavasi; Ronaldo Alfaro, Peter Guevara, Carlos
Herrera y Carlos Salazar en contra de varios articulos del Reglamento
Auténomo de Servicios del BCCR y sus Organos de Desconcentracion
Maxima;

Expediente 03-009633-0007-CO: accion de inconstitucionalidad promovida
por los Diputados Federico Malavasi; Ronaldo Alfaro, Peter Guevara, Carlos
Herrera y Carlos Salazar en contra de varios articulos de la Convencion

Colectiva de Trabajo del Instituto Nacional de Seguros (INS);

Expediente 03-010363-0007-CO: accion de inconstitucionalidad promovida
por los Diputados Federico Malavasi; Ronaldo Alfaro, Peter Guevara, Carlos
Herrera y Carlos Salazar en contra de varios articulos de la Convencion
Colectiva de Trabajo de la Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz (CNFL) y el
Sindicato de Trabajadores Eléctricos y de Telecomunicaciones (SITET); en
similar  sentido,  Expediente  03-005738-0007-CO,  accion  de
inconstitucionalidad en contra del parrafo primero del articulo 92, que
exoneraba parcial o totalmente a los empleados de la CNFL del pago de la
tarifa electrica,




Por lo anterior, se estima que se cuenta con la legitimacion para
interponer la presente accion de inconstitucionalidad, pues estamos ante materia

que, estimamas, procede revisar en esta via.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los suscritos firmantes en ningin momento estamos cuestionando, en si misma, la
naturaleza o la procedencia de las Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad
de Costa Rica, sino la desnaturalizacion de que han sido objeto a raiz de lo que la doctrina conoce
como abuso de Derecho y falta de transparencia. En otras palabras, porque albergamos la
conviccion de que plurales disposiciones del mencionado instrumento, atentan abiertamente en
contra los articulos 11, 33, 46, 50, 57, 68 y 176, siguientes y concordantes de la Constitucion
Politica, asi como de las méximas de razonabilidad, proporcionalidad y equilibrios presupuestario, en

el tanto parametros de constitucionalidad.

Ahora bien, es muy amplia la capacidad de analisis y elaboracion que ha tenido La Sala
Constitucional a lo largo de los ultimos afos al respecto. Esta ha abundado sobradamente en
conceptualizar los contenidos y alcances de los principios tan importantes como lo son el de
legalidad, de razonabilidad y proporcionalidad, asi como el equilibrio presupuestario. A efecto,
entonces, de resefiar la materia y relacionarla con la situacion que nos ocupa, reiteramos algunos
criterios notables de esta Honorable Sala al respecto, segun sentencias muy ilustrativas y concretas.
No omitimos decir que esta consideracion la hacemos, en el tanto que son vicios de
constitucionalidad que afectan directamente las supracitadas maximas los que se manifiestan y
reiteran en los diferentes articulos del Acuerdo de Consejo Universitario de cita, cuestionados
mediante esta Accion de Inconstitucionalidad.

1) Principio de razonabilidad y proporcionalidad

La sentencia No. 1420-1991, al respecto indica:

“En efecto, el principio de razonabilidad implica que el Estado pueda limitar o restringir el ejercicio
abusivo del derecho, pero debe hacerio en forma tal que la norma juridica se adecte en todos sus
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elementos, como el motivo y el fin que persigue, con el sentido objetivo que se contempla en la
Constitucion.- Quiere ello decir que deba existir una proporcionalidad entre la regla juridica adoptada
y el fin que persigue, referida a la imperiosa necesidad que la ley satisfaga el sentido comun juridico
de la comunidad, expresado en los valores que consagra la misma Constitucion,-"

Con mayor detalle y profundidad, véase la sentencia del Maximo Tribunal nimero 3933 de
1998 de las 9:59 horas del 12 de junio de 1998, en |a cual se afirmd lo siguiente:

"“.La Sala se ha ocupado ya sobre el tema de la debida proporcionalidad y
razonabilidad que foda norma y acto administrativo deben respetar. En efecto, el principio de
razonabilidad implica que el Estado puede limitar o restringir el ejercicio abusivo del derecho, pero
debe hacerlo de tal modo que la norma juridica se adecué en todos sus elementos, como el motivo y
el fin que persigue, con el sentido objetivo que se expresado en los valores que consagra la misma
Constitucion (Voto 1420-91). En este sentido, la sentencia # 5236-99 de las catorce horas del siete
de julio de mil novecientos noventa y nueve, indico: "....Para realizar el juicio de razonabilidad la
doctrina estadounidense invita a examinar, en primer termino, la llamada "razonabilidad técnica”
dentro de la que se examina la norma en concreto (ley, reglamento, efc.). Establecido que la norma
elegida es la adecuada para regular determinada materia, habra que examinar si hay
proporcionalidad entre el medio escogido y el fin buscado. Superado el criterio de “razonabilidad
tecnica" hay que analizar la "razonabilidad juridica”. Para lo cual esta doctrina propone examinar: a)
razonabilidad ponderativa, que es un tipo de valoracion juridica a la que se concurre cuando ante la
existencia de un determinado antecedente (Ej. ingreso) se exige una determinada prestacion (Ej.
tributo), debiendo en este supuesto establecerse si la misma es equivalente o proporcionada; b) la
razonabilidad de igualdad, es el tipo de valoracion juridica que parte de que ante iguales
antecedentes deben haber iguales consecuencias, sin excepciones arbitrarias; c) razonabilidad en el
fin: en este punto se valora si el objetivo a alcanzar, no ofende los fines previstos en la constitucion.
Dentro de este mismo analisis, no basta con afirmar que un medio sea razonablemente adecuado a
un fin; es necesario, ademas, verificar la. indole y el tamafio de la limitacion que por ese medio debe
soportar un derecho personal. De esta manera, si al mismo fin se puede llegar buscando ofro medio
que produzca una limitacion menos gravosa a los derechos personales, el medio escogido no es
razonable (en similar sentido pueden consultarse las sentencias numeros 1738-92, de las once
horas cuarenta y cinco minutos del primero de julio de mil novecientos noventa y dos y 08858-98 de
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las dieciséis horas con treinta y tres minutos del quince de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho). La doctrina alemana hizo un aporte importante al tema de la "razonabilidad" al lograr
identificar, de una manera muy clara, sus componentes: legitimidad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, ideas que desarrolla afirmando que "...La legitimidad se refiere
a que el objetivo pretendido con el acto o disposicion impugnado no debe estar, al menos,
legalmente prohibido; la idoneidad indica que la medida estatal cuestionada deber ser apta para
alcanzar efectivamente el objetivo pretendido; la necesidad significa que entre varias medidas
igualmente aptas para alcanzar tal objetivo, debe la autoridad competente elegir aquella que afecte
lo menos posible la esfera juridica de la persona; y la proporcionalidad en sentido estricto dispone
que aparte del requisito de que la norma sea apta y necesaria, lo ordenado por ella no debe estar
fuera de proporcién con respecto al objetivo pretendido, o sea, no le sea "exigible" al individuo..."”

2) Principio de legalidad:

Es la misma sentencia de la Sala Constitucional mencionada No. 6351-2011, la que aborda
este principio y que en lo que interesa, recoge lo ya afirmado por el voto 440-1998 que sefala:

"EL DERECHO GENERAL A LA LEGALIDAD: Aunque el principio de legalidad y el correspondiente
derecho de todas las personas a la legalidad -y, desde luego, por encima de todo, a la legalidad y
legitimidad constitucionales- parecen referirse méas a problemas de fondo que procesales, tienen sin
embargo, repercusiones importantes en el debido proceso, aun en su sentido estrictamente
procesal. En los términos mas generales, el principio de legalidad en el estado de derecho postula
una forma especial de vinculacion de las autoridades e instituciones publicas al ordenamiento
juridico, a partir de su definicion basica segun la cual toda autoridad o institucion publica lo es y
solamente puede actuar en la medida en que se encuentre apoderada para hacerio por el mismo
ordenamiento, y normalmente a texto expreso -para las autoridades e instituciones publicas solo
esta permitido lo que esté constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y todo lo que no
les esté autorizado les estéd vedado-; asi como sus dos corolarios mas importantes, todavia dentro
de un orden general: el principio de requlacion minima, que tiene especiales exigencias en materia
procesal, y el de reserva de ley, que en este campo es casi absoluto. En nuestra Constitucion
Politica, el principio general de legalidad esta consagrado en el articulo 11, y resulta, ademas, del
contexto de éste con el 28, que recoge el principio general de libertad -para las personas privadas- y

garantiza la reserva de ley para regularla, con el 121, especialmente en cuanto atribuye a la
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Asamblea Legislativa competencias exclusivas para legislar (incisos 1°, 4a y 17), para crear
tribunales de justicia y ofros organismos publicos (incisos 19 y 20) y para disponer de la
recaudacion, destino y uso de los fondos publicos (incisos 11, 13 y 15); potestades que no pueden
delegarse ni, por ende, compartirse con ningun otro poder, érgano o entidad (articulo 9a), y que
generan consecuencias aun mas explicitas como las que se recogen en la Ley General de la
Administracion Publica, principalmente en sus articulos 5a y 7° -que definen las jerarquias
normativas-, 11 -que consagra el principio de legalidad y su corolario de regulacion minima-, 19 y
59.1 -que reafirman el principio de reserva de la ley para régimen de los derechos fundamentales y
para la creacion de competencias publicas de efecto externo-. Téngase presente, asimismo que en
Costa Rica tal reserva de ley esta confinada a la ley formal emanada del organo legislativo, por estar
prohibida constitucionalmente toda delegacion entre los poderes plblicos (art. 9a), haciendo asi
impensables los actos con valor de ley, por lo menos en situaciones de normalidad” (Voto 440-98)."

3) Principio de igualdad:

De seguido nos tomaremos |a libertad de citar un fallo en particular de esta Sala, sobre el
principio de igualdad ante la ley que consideramos de gran valor ilustrativo donde a su vez, se hace
referencia a ofras resoluciones relacionadas con el mismo y con una de sus derivaciones mas
relevantes, cual es el homénimo de no discriminacion en las condiciones de trabajo, ambos
consagrados por |a letra de nuestra Constitucion:

“Este principio informa todo el ordenamiento juridico y postula que no es posible otorgar una
tratamiento diferente a los que se hayan en la misma situacion. La igualdad es ante fodo, un limite
de la actuacion de los poderes publicos, a la vez que instrumento que se coloca en manos de los
administrados para combatir la arbitrariedad. Esto es, que los poderes publicos pueden crear
diferencias entre las personas, pero no pueden ser el producto de la arbitrariedad. Por ello se
requiere que el trafo diferenciado frente a la ley, retina ciertos requisitos o condiciones: Tanto la
doctrina constitucionalista, como la jurisprudencia de este Tribunal, reiterada en numerosas
ocasiones, han establecido que no toda diferencia entre sujetos es susceptible o idonea para
Justificar cualquier diferencia de tratamiento que la Administracion haga entre distintos individuos o
grupos (véanse sentencias 5061-94, 4451-94, 1732-91 y 1432-91). Para que el elemento diferencial
argllido haga posible una tal distincion, no solo debe ser real, sino que también debe tener una
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trascendencia juridica de tal naturaleza o magnifud que haga razonable y justificable ese trafo
diverso. El poder determinar cuando una diferencia tiene -0 no tiene- la trascendencia juridica a la
gue se ha hecho referencia anteriormente, no es una operacion mental que pueda efectuarse en
forma abstracta, sino que requiere encontrar algin elemento de comparacion. Esto se conoce en la
doctrina como el “tertium camparationis® y significa, en términos sencillos que, en virtud de que en
realidad nadie es igual a otra persona, la igualdad que se exige respecto de seres o grupos humanos
diversos por naturaleza, debe referirse no a la existencia de esa misma diversidad, sino a uno o
varios rasgos o cualidades claramente discemnidles que sirvan como una medida o como el término
de comparacién, desde el cual pueda exigirse la igualdad de frato. Asi, el que una desigualdad sea
ilicita o no, solo puede ser afirmado o negado en relacion con un determinado término de
comparacion. De este modo, la carga de la prueba le corresponde logicamente a quien invoca la
pretendida violacion y a quien le corresponde aportar parémetros idéneos a fin de que se pueda
efectuar una comparacion plena, que permita cotejar si se produce la alegada desigualdad o no
(véase en este sentido la sentencia 7261-94). *

4) Principio de equilibrio presupuestario:

La situacion fiscal de Costa Rica se encuentra en un estado alarmante, y el ideal de
responsabilidad fiscal constituye el conjunto de ideales y principios que promueven el adecuado
resquardo de las responsabilidades del funcionario piblico en este campo. Este principio
constitucional esta intimamente asociado al principio de eficiencia administrativa, sin embargo limita
su esfera de influencia exclusivamente a la actividad fiscal. A raiz de este principio, se impone la
obligacion de una adecuada administracion de los fondos plblicos, siendo que todos los
contribuyentes del pais estamos pagando, mediante impuestos, los verdaderos privilegios que
entrafian las ‘Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica". Son
los articulos 11, 33, 46, 50, 57, 68, 176 y 191 de la Constitucion Politica, los mas afectados por la
violacion a este importante principio constitucional relacionado con el manejo de los recursos
plblicos, a propésito de lo manifestado por el tratadista Ricardo Madrigal, quien nos dice que: "E/
principio del equilibrio se encuentra contenido en el articulo 176 de la Constitucion Politica, y dicta
que los gastos propuestos no pueden exceder los ingresos probables. El principio de equilibrio
prestupuestario es el balance que debe existir entre ingresos y gastos del presupuesto, referido no
solo a la igualdad contable, sino también a la consideracion de la incidencia de otros factores
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favorables o desfavorables en las finanzas de la entidad, en el periodo respectivo. El principio de
equilibrio presupuestario ordena que el Estado no puede gastar mas de lo permitido por los ingresos
recibidos en un periodo determinado, por lo cual el Estado esta llamado a producir un instrumento
donde el importe de los gastos autorizados sea igual al total de los gastos previstos segun lo
establece el articulo 176 de la Constitucion Politica. Esta previsto en el inciso ¢) del articulo 5 de la
Ley de la Administracion Financiera y Presupuestos Plblicos, en los siguientes términos: "Principio
de equilibrio presupuestario: El presupuesto debera reflejar el equilibrio entre los ingresos, los
egresos y las fuentes de financiamiento". (Derecho en sociedad N.5, julio 2013. Revista Electronica
de la Facultad de Derecho. ULACIT, pag. 29,30). Y agrega el Dr. Madrigal en el mismo documento:

“La Sala Constitucional, en los Votos 6859-96, 9792-98 y 9192-98, ha indicado que el principio de
equilibrio presupuestario significa que los gastos autorizados no pueden exceder en ningun caso a
los ingresos previstos. Es por ello que se traduce en una exigencia que se le plantea a los organos
encargados de la formulacion y aprobacion presupuestaria, en relacion con el contenido matenal del
presupuesto. La Ley de la Administracion Financiera y de Presupuesto Publicos, Ley N° 8131, lo
contiene en el articulo 91. Desde ofro angulo, el equilibrio implica que no todo ingreso probable deba
ser gastado. Es por ello que no se puede autorizar gastos cuyo destino no esté especificado en el
presupuesto, lo que no es posible ni aun por delegacion expresa. Esto constituira una auforizacion
en blanco del Poder Ejecutivo para gastar y, por ende, un vicio de inconstitucionalidad™ (mismo
documento pagina 31).

5) Principio de no discriminacién en el Trabajo

Esta es ofra conquista vinculada al mundo laboral y muy atinente en cuanto se relaciona con
las “Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica", publicadas en
el Alcance a la Gaceta Universitaria 5-91, de 19 de agosto de 1991, que es regulacion de las
condiciones de trabajo de quienes laboran como docentes en la Universidad de Costa Rica, las
cuales seglin nuestro criterio resultan desproporcionada e irrazonablemente en plurales beneficios y

regalias para un grupo de trabajadores, excluyéndose al resto de servidores universitarios.

Nuestros mas altos tribunales de la Republica han venido abordando este concepto como un
principio muy importante del &mbito laboral. Tan es asi que mucha y valiosa normativa intemacional,
incluso adoptada por Costa Rica, ha venido haciendo eco del mismo. La Organizacion Internacional
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del Trabajo (OIT) mediante el Convenio 111 y la Recomendacion 111, ya se refirieron a la
discriminacion en el empleo, lo mismo que el Convenio No. 10005 y la recomendacion No. 90 del
afio 1858. Todo esto ha llevado a que se hayan promovido gestiones para que los paises no solo
acogieran la normativa internacional sobre la materia, sino que también produjeran disposiciones a

lo interno para hacer mas consistente la lucha por la no discriminacion en el trabajo.

Para nadie es un secreto que nuestro pais ha ido avanzando de manera notable en esta
materia, produciendo legislacion y reglamentacion sobre la misma, aunque falta bastante por
avanzar y por ello el Principio de no discriminacion laboral sigue resultando de primera importancia,
especial, para enfrentar nuevas formas de discriminacion. (Articulo 68 de la Constitucion Politica,
Articulo 624 del Codigo de Trabajo).

Este tema lo analiza con profundidad la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia No. 019-2006, la cual manifiesta:

‘Asi, el Estado debe garantizar la igualdad ante la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. En el
ambito de las relaciones laborales se ha indicado que “La igualdad ante la ley expresa el derecho de
los sujetos de las relaciones de trabajo a obtener de la norma juridica (leyes, reglamentos, convenios
colectivos) un trato igual, en el sentido de que a 'supuestos de hecho iguales deben ser aplicables
unas consecuencias juridicas que sean iguales también.”, y la igualdad en la aplicacion de la ley
constituye un limite para la actividad jurisdiccional y administrativa def Estado, de forma tal que no se
proceda en forma arbitraria y la obligacion de un mismo érgano jurisdiccional de dar las razones por
las cuales cambia de criterio. (Pafomeque Ldpez, Manuel Carlos. “Derechos fundamentales
generales y relacion laboral: los derechos laborales inespecificos”, en: Derecho del Trabajo y razén
critica, Salamanca, Caja Duero, primera edicién, 2004, pp. 166, 169-170). Luego, de fa ltima parte
de la norma transcrita y derivado del principio de igualdad, se extrae la prohibicion de discriminar,
aplicable también en las relaciones entre particulares. De esa manera, el derecho a la no
discriminacion ha sido abordado por la doctrina laboral como un derecho laboral inespecifico,
incluido entre muchos otros de esa naturaleza (por ejemplo: el derecho al honor, a la intimidad
personal, a la propia imagen, libertad ideologica y religiosa, derecho a la tutela judicial efectiva, de
reunion, de informacion, etcétera). A partir de ese orden constitucional, en el ambito laboral se
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aprobo la ley N° 2.694, del 22 de noviembre de 1.960, “Ley sobre la prohibicion en la discriminacion
del trabajo”, por la cual se prohibe “..toda suerte de discriminacion, determinada por distinciones,
exclusiones o preferencias, fundadas en consideraciones sobre raza, color, sexo, edad, religion,
estado civil, opinion politica, ascendencia nacional, origen social, filiacion o situacion econémica, que
limite la igualdad de oportunidades o de trato en materia de empleo u ocupacion,” De igual forma, el
Convenio 111 de la Organizacion Internacional de Trabajo, relativo a la discriminacion en el empleo
y la ocupacion, 1.958, fue debidamente ratificado mediante ley nimero 2.848, del 26 de octubre de
1.961, vigente a partir del 2 de noviembre de 1.967, por el cual el Estado se obligo “... a formular y
llevar a cabo una politica nacional que promueva... la iqualdad de oportunidades y de trato en
materia de empleo y ocupacion, con objeto de eliminar cualquier discriminacion a este respecto” y
considerando la discriminacion como “a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en
motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia nacional u origen social que
tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de frato en el empleo y la
ocupacion”, concepto que se repite en la Recomendacion N° 111. Mas recientemente, mediante ley
numero 8.107, del 18 de julio del 2.001, en cumplimiento del compromiso asumido y el desarrolio de
las normas programaticas, se aprobé la incorporacion de un nuevo titulo al Codigo de Trabajo, que
reiteraba aquella prohibicion de discriminar y establecia derechos especiales derivados de la
violacion de esa normativa. En el arficulo 618, en forma expresa se indicd. "Prohibese toda
discriminacion en el trabajo por razones de edad, etnia, género o religion.” El numeral 624, con base
en el cual reclama la acfora, prevé la posibilidad de solicitar la reinstalacion al puesto y una
indemnizacion correspondiente a doce veces el salario minimo del cargo que se ocupaba, cuando el
despido tenga como causa la discriminacion. En ese sentido la norma sefala: “Los patronos a
quienes se les compruebe haber cesado a trabajadores por edad, etnia, género o religion deberan
reinstalarlos en su trabajo original e indemnizarlos con el importe de doce (12) veces el salario
minimo legal correspondiente al puesto de los trabajadores en el momento del fallo.” De esa manera
se concretiza en la normativa los criterios normales generadores de discriminacion, con el fin de
reafirmar la prohibicién prevista en la Constitucion Politica, asi como las consecuencias que derivan
por violentar la prohibicion citada.”
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ANALISIS DE LOS ARTICULOS DEL ACUERDO DE CONSEJO
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA, APROBADO
EN LA SESION 3784-01 DE 26 DE JUNIO DE 1991, “REGULACIONES

DEL REGIMEN SALARIAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE
COSTA RICA”

Reclamo en contra de los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11 y 13, por violacion del principio de
legalidad (pérrafo primero del articulo 11 de la Constitucion Politica), del principio de igualdad
(articulo 33 de la Constitucion Politica), derecho a la proteccion de los intereses de
consumidores y usuarios (articulo 46 de la Constitucién Politica), principio de justicia
distributiva (articulo 50 de la Constitucién Politica), principio de igualdad en el trabajo
(articulo 57 de la Constitucién Politica), principio de no discriminacion en el trabajo (articulo
68 de la Constituciéon Politica), principio de equilibrio presupuestario (articulo 176 de la
Constitucion Politica), principio de eficiencia administrativa (articulo 191 de la Constitucién
Politica), asi como de las maximas constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad

. ARTICULO 3:

ARTICULO 3.
(Salario de categoria en régimen académico)

El salario para el personal académico se establece de acuerdo con la
siguiente escala de remuneracion:

Prof. intering Bachiller o sin litwo Salarnio base

Profesor interino Licenciado Salario base + 15%
del mismo

Profesor Postulante (*) Salano base + 30%
del mismo

Profasor Instructar Salario Base + 30%
del mismo

Profesor Adjunto Salaric Base + 40%
del mismo

Profesor Asociado Salario Base + 55%
del mismo

Catedritico Salario Base + 80%
del mismo

Tal y como se explicara, los accionantes estamos impugnando todas las normas de las
Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la UCR detalladas supra, las cuales, en su
conjunto, estan sirviendo para suplir formalmente el requisito de legalidad de un conjunto de

18



disposiciones que a nuestro juicio, transgreden los limites materiales del Derecho de la Constitucion
en lo que respecta a maximas tan relevantes como lo son el principio de igualdad ante la ley y no
discriminacion en el trabajo (ya que se trata, exclusivamente, de beneficios y transferencias en favor
de un grupo particular de empleados de la Universidad de Costa Rica, en perjuicio del tratamiento
patrimonial que recibe el resto con base en las disposiciones de la Convencion Colectiva). También
consideramos que muchos de los llamados incentivos que detallaremos a continuacion (Regimen
Académico, Méritos Académicos, Sueldo Direccion Superior, Direccion Académico Docente,
Anualidad, Esclafén, Dedicacion Exclusiva y Remuneracion Extraordinaria), por el hecho de no
resultar tacitamente excluyentes el uno del otro, suponen una violacion a los mencionados principios
cuyo efecto tiene una repercusion directa en la salud financiera de la UCR (principio de equilibrio
presupuestario), como producto del evidente abuso y ligereza con que se estan invirtiendo los
recursos del Fondo de Educacién Superior en la UCR, en perjuicio directo de la calidad y cantidad

de servicios y prestaciones educativas que reciben sus estudiantes.

El articulo 3 de comentario establece un sobresueldo al salario base de los docentes, el cual
se retribuye en forma proporcionalmente diferenciada dependiendo de la escala (catedratico,
asociado, adjunto, etc.). Tal incentivo se reconoce por €l mero hecho de reunir los requisitos
demas atestados propios del puesto, lo cual nos parece desproporcionado e irazonable, toda vez
que la retribucién que se le ofrece a los docentes como salario base incorpora, per se, el
reconocimiento por su idoneidad para cumplir con determinadas funciones. Sin embargo, la situacion
financiera de la UCR se compromete aln mas a partir de los demas “incentivos” contemplados en el
instrumento de marras, como lo es el caso del sistema de “pasos” de ofra regalia o incentivo

denominado “mérito académico”, incluido en su articulo 5, como se mostrara a continuacion.

.  ARTICULO S

“ARTICULO 5.
(Salario por pasos por méritos académicos)

Todo profesor o profesora con una dedicacion global o combinacion de jornada y horas mayor o
igual a un cuarto de tiempo completo, podré obtener pasos intermedios por los méritos acumulados
en su categoria, de acuerdo con las siguientes disposiciones:
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a- Cada paso es un porcentaje calculado sobre la base de su categoria en Régimen Academico
segun la tabla que establece el inciso c) de este articulo, que no es afectado por la anualidad,
escalafon ni ningun otro concepto de pago; excepto en el caso de los catedraticos para quienes el
sobresueldo correspondiente a los pasos por méritos académicos queda incluido automaticamente
en el salario base de su categoria.

b.- Cuando el profesor asciende de categoria, el sobresueldo correspondiente a los pasos por
meéritos académicos acumulados en su anterior categoria, quedan incluidos automaticamente
en el salario base de la nueva categoria.

c.- La Comisién de Régimen Académico efectuara el estudio de actualizacion del expediente
académico a solicitud del profesor y le otorgard los pasos a que tiene derecho segun los
lineamientos para la asignacion de puntaje en Regimen Académico de acuerdo con la siguiente
escala de pasos por meritos academicos. El solicitante debera aportar los documentos que permitan
la valoracion, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Régimen Académico.

Profesor (a)
Pasos Instructor Adjunto Asociado Catedratico
postulante

1 27 plos. 45 ptos. 63 ptos. 99 ptos.

2 36 ptos. 54 ptos. 72 plos. 108 ptos.
3 81 ptos. 117 ptos.
4 90 ptos. 126 ptos.
5 135 ptos.
6 144 ptos.
7 153 plos.

d- Cada paso tendré un valor de 4% del salario base de su categoria, extensivo a todas las
categorias en Régimen Académico.

e- Esta disposicion incluye al personal docente interino que cumpla con el puntaje y tiempo de
servicio docente en la Universidad, segin el Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente. Los pasos académicos se asignaran de conformidad con la siguiente tabla:

Anos de servicio Puntos Numero de pasos maximo
2 27 1
36 2
3 45 3
54 -
6 63 5
72 6
81 i
90 ) 8
15 99 9
108 10
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117 11
126 12
135 13
144 14
153 15

Para quienes posean un docforado académico, el tiempo de servicio docente requerido en la
obtencion de los pasos, a partir de 90 puntos para el paso 8, sera de 12 afios; de estos, por lo
menos 7 aios deberan corresponder a servicio a la Universidad de Costa Rica.

Los pasos academicos que obtenga el personal interino se aplicaran sobre la base de la categoria
de Instructor. Cuando el profesor o la profesora ingresa a régimen, el sobresueldo correspondiente
a los pasos por méritos académicos acumulados quedan incluidos automaticamente al

salario base de la nueva categoria." (El resaltado y subrayado son nuestros)

A efecto de considerar la correspondencia del incentivo denominado “mérito académico” con
el Derecho de la Constitucion, particularmente en lo que toca a su razonabilidad y proporcionalidad,
asi como en relacion con su efecto desequilibrante respecto de la realidad presupuestaria de la
UCR, debe considerar este honorable tribunal al menos, dos circunstancias:

1) La actualizacion del expediente la realiza la Comisién de Régimen Académico a pedido
del interesado esto es, que la misma esti sujeta en Gltimo término a los infereses
particulares del docente, no asi a las necesidades de |a universidad:

2) Cada paso tiene un valor nominal del 4% del salario base y a partir del momento en que
es reconocido, el incentivo no se acredita como un monto accesorio de aquél, sino que
se aplica directamente a la base que ostentaba el docente antes de hacer la solicitud de
actualizacion de expediente, con lo cual en realidad se estd creando una nueva

categoria,
3) Esta nueva categoria, en si misma, lo que hace es aumentar el salario base y asi, como

consecuencia de tal aumento se ven incrementados los demas pluses salariales que,
por llamario de alguna manera, estan indexados a aquél;
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4) El impacto sobre las finanzas de la universidad es sencillamente devastador, porque
esta formula perversa entraia un efecto exponencial sobre los montos que
presupuestariamente deben reservarse cada ejercicio economico para cubrir el
reconocimiento de todos los demas incentivos que disfrutan los docentes, los cuales
estan contemplados en la Convencion Colectiva de la UCR, algunos de los cuales
resultan en una verdadera repeticion de pagos por la misma causa (por ejemplo, la
anualidad prevista en el articulo 10 de las Regulaciones de cita, es independiente de
aquella prevista en la Convencion Colectiva que, por si fuera poco, de un modo
extraconvencional e irregular fue aumentada por decision graciosa y unilateral de las
autoridades universitarias).

lll.  ARTICULO 6:

Este numeral contempla otro incentivo o plus salarial reservado, en apariencia, para
docentes, en vista de que la logica y el sentido comun asi lo sefalan por el solo hecho de figurar en
un instrumento juridico denominado Regulaciones del Régimen Salarial Académico

ARTICULO 6.
(Sueldo Direccion Superior)

El salario del personal que ocupa puestos de direccion superior, se determina aplicando los
siguientes porcentajes al salario base de un decano con categoria de catedratico:

Rector 40%

Director Consejo Universitario 34%
Miembros Consejo Universitario 24%
Vicerrectores 20%

Este plus o sobresueldo que reconoce el articulo 6 antetranscrito, proporciona contenido de
legalidad al llamado incentivo por “Direccion Superior' y lineas arriba manifestamos que el mismo
estaba reservado, en principio, para docentes. No obstante, esto no es del todo cierto y a partir de
esta disposicion también se compromete no sélo el principio de equilibrio presupuestario, sino
ademas la maxima de razonabilidad, en vista de que por ejemplo, no todos los integrantes del
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Consejo Universitario son docentes y al menos fres de ellos -que no necesariamente lo son- estarian
recibiendo una paga o retribucion injustificada, como es el caso del representante de los funcionarios
administrativos y de los dos representantes de los estudiantes, por lo cual solicitamos al maximo

tribunal tomar nota de la irregularidad denunciada y su declaratoria de inconstitucionalidad.

IV. ARTICULO7T:

El incentivo o sobresueldo denominado “Direccion Académico Docente” es otro plus salarial
que recibe cualquier docente con puesto de Director Académico Docente, como se muestra a

continuacion:

ARTICULO 7
(Salario Direccion Académico Docente)

El personal que desemperie un puesto con cargo de direccién Académico docente recibira el salario
base de su categoria en régimen académico, méas el porcentaje de recargo por direccion que se
estipula en la siguiente escala:

Directores de Departamento, de Programas de Posgrado, Coordinadores 15%
Generales de Sedes Regionales y Recintos
Directores de Escuela, Directores de Institutos y Centros de Investigacion y 25%
de Estaciones Experimentales
Decanos y Directores de Sedes Regionales 30%

Los directores de Escuela y de Sedes Regionales y los decanos que hayan sido electos sin tener al
menos la categoria de asociado, tendrén via sobresueldo el salario base de asociado durante el
periodo que eferzan su cargo. (El resaltado es nuestro)

Los accionantes deseamos llamar la atencion sobre las implicaciones de este régimen de
incentivos o pluses salariales para los docentes de la UCR, ya que como lo expresamos lineas
arriba, el sistema como tal esconde un verdadero compromiso a las reglas de una sana
administracion de los recursos publicos. Primero que nada, no perdamos de vista que quien
desempefa un puesto con cargo de direccion académica, es un docente cuya categoria salarial se
ve afectada no sélo por causa de la retribucion o plus porcentual consagrada en el articulo 3° del
instrumento impugnado, porque tampoco hay que olvidar que el salario base original se ve
aumentado cada vez que el docente ejerce su derecho en orden de solicitar la actualizacion de su
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expediente a la Comision de Régimen Académico; y que una vez que ésta reconoce las
pretensiones del docente interesado, de facto se esté creando una nueva categoria salarial, ya que
el incentivo de “pasos” por “mérito académico” se aplica directamente a la base, asi que este
incentivo adicional de Direccion Académica se termina aplicando sobre una base mayor, de modo
que la retribucion extra que recibe el docente beneficiado resulta, en términos reales, superior a los
porcentajes de referencia establecidos en el numeral 6 de cita.

Salta a la vista y no hay que ser una autoridad en finanzas, para reconocer que un modelo
que privilegia los intereses individuales a costa de los de la comunidad estudiantil universitaria,
resulta no solo perverso cuanto que insostenible. Véase que se trata de un esquema de retribucion
cuyos efectos devienen en gastos exponenciales, porque al ampliarse la base salarial todos los
demas incentivos indexados a ésta también aumentan en cifras reales, lo cual resulta materialmente
insostenible para una institucion cuyos ingresos aumentan de forma lineal. Por tal razon es que
consideramos que el plus en cuestion resulta irrazonable (gastar los recursos més rapido de lo que
estos ingresan), sino también desproporcionado en el tanto se esta privilegiando un sistema de
retribucion que objetivamente compromete el equilibrio presupuestario de la institucion y el principio
de eficiencia administrativa. A titulo de ejemplo, considérese el caso de un docente con 1 afio de
servicio, que solicita la actualizacion de su expediente a la Comision de Régimen Académico y
resulta beneficiado con el primer “paso’, lo cual implica que automaticamente su base salarial se va
a ver incrementada en un 4%, de modo que ya estariamos ante una nueva base. Supongamos que
al cumplir tres afos de servicio -y éstos se computan desde que se ingreso al servicio docente por
primera vez, no asi desde la adquisicion de la nueva categoria-, éste solicita nuevamente la
actualizacion de su expediente, y la Comision de Régimen Académico le confiere 3 pasos mas; ello
implicara que para el célculo de la nueva base se considerar la (iltima (con un paso), misma que se
vera aumentada en un 12%, pero ese incremento porcentual se daria sobre una base 4% mayor que

la primera que ostento el docente cuando ingreso al servicio y asi, sucesivamente.

Lo que deseamos poner de manifiesto es que, a pesar de que el articulo 3 faculta a la
obtencion de hasta 15 pasos (para un profesor con al menos 15 afios de servicio), ello no quiere
decir que la Gltima base seria 60% mayor que la primera, ya que en cada ascenso el 4% adicional se
aplica sobre la Gltima, que también ya habia aumentado en razon de las anteriores actualizaciones,
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con lo cual es posible que la ultima base posible resulte ser hasta un 100% mayor que la primera, de
manera que a la hora de aplicar el plus de Direccién Académica al Director de Consejo Universitario,
por ejemplo, ese 34% se reconoceria a partir de la Gltima base y no de la primera. Asi las cosas, nos
encontramos ante un sistema de retribucion poco transparente y enganoso, ya que a partir de una
primera valoracion del mismo resulta muy dificil percatarse del truco, uno que por cierto nos lleva a
la conviccion de que el incentivo en cuestion no (nicamente resulta irazonable, cuanto que
desproporcionado y afecta, objetivamente, la estabilidad y el equilibrio presupuestario de una
institucion cuyos ingresos cada vez estan méas comprometidos en el orden de atender salarios y
privilegios a los docentes, en detrimento no Unicamente de las maximas que deben inspirar una sana
y eficiente administracion de recursos plblicos, sino también de la calidad de los servicios
educativos que recibe la poblacion estudiantil.

V.  ARTICULO 10:

El articulo 10 contempla un nuevo incentivo, denominado anualidad, que consiste en un
reconocimiento al tiempo servido como docente y que equivale al 3% del salario base que esté
devengando en ese momento (recordemos que éste va subiendo a medida que se van creando
nuevas bases salariales, como producto de la aplicacion del incentivo de pasos académicos):

ARTICULO 10.
(Anualidad)

Porcentaje de salario que recibe el profesor por cada afio completo de servicio.
a.- Reconocimiento de anualidad por tiempo servido en la Universidad de Costa Rica.

Los profesores cuyo salario no esté regulado por un régimen propio o por un contrato especial,
tendran derecho a un tres por ciento anual de su salario base.

b.- Reconocimiento de anualidad por tiempo servido en el sector puiblico.

Para efectos de anualidad tnicamente, se reconocera un 2% por cada afio completo laborado en la
administracion publica, hasta el 31 de diciembre de 1986; a partir del 01 de enero de 1987 se
reconocera un 3%; lo anterior siempre y cuando no haya habido simultaneidad con tiempo el servido
en la Universidad de Costa Rica. Este reconocimiento se haré efectiva a partir del momento en que
sea solicitado por el interesado.
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A proposito de este nuevo plus salarial, exclusivo para docentes, conviene recordar que en
vitud del articulo 11 de la Convencion Colectiva de los Trabajadores de la UCR, las partes
convinieron en establecer |a figura de LA ANUALIDAD para todos los servidores que formen parte
de dicho instrumento convencional. Este concepto contempla la retribucién de un tres (3%) por
ciento anual de su salario base a partir de 1993, lo cual implica que desde hace muchos afios ese
reconocimiento se le viene aplicando a todos los trabajadores de la Universidad de Costa Rica,
beneficiarios de los derechos establecidos en esa Convencidn Colectiva.

Ahora bien, este es un incentivo o plus salarial que se le otorga al trabajador por el mero
hecho, puro y simple, del transcurso de un afio en el ejercicio de la relacion laboral, reconocimiento
que como decimos, encuentra su razon de ser en el franscurso del tiempo al servicio del mismo
patrono. No se reconoce, por el contrario, previa constatacion de alguna mejora en el servicio o en
la excelencia en relacion con el afio anterior, para justificar razonablemente tal reconacimiento; ni
siquiera existe un compromiso de mejora, o de rendimiento sujeto a verificacion alguna para que se
verifique tal beneficio, situacion que lo torna absolutamente irrazonable.

Como hemos indicado, la negociacion de la Convencion Colectiva se dio en 1993 con una
valoracion de la anualidad del tres (3%). Sin embargo, en el afio 2009 y por mera liberalidad
patronal, sea por un acuerdo del Consejo Universitario, se concedio adicionalmente un incremento
del dos punto cinco (2.5%) por ciento, con lo cual la ANUALIDAD paso al cinco punio cinco (5.5%)

por ciento.

Si ya el 3%, producto de un acuerdo que se consignd en el articulo 11 de la convencion
colectiva resulta poco razonable, el aumento concedido por el Consejo Universitario al 5.5% resulta
totalmente desproporcionado y en clara violacion al principio de razonabilidad. A mayor
abundamiento, durante la sesion extraordinaria nimero 5390, celebrada por el Consejo Universitario
el 29 de setiembre de 2008, en el punto 2 del acuerdo unico se aprobd:

‘Aumentar el tres por ciento de incremento salarial anual establecido por la Convencion Colectiva de
Trabajo para todos los trabajadores universitarios, docentes y administrativos, en un dos y medio por
ciento adicional, para completar un total de incremento anual de cinco y medio por ciento. Es
entendido que este aumento del incremento anual queda comprendido y absorbido en el cinco y
medio por ciento anual dispuesto por la Ley de incentivos a los profesionales en Ciencias Médicas
del que ya disfrutan algunos servidores universitarios, quienes, en consecuencia, no disfrutaran de
ningn beneficio salarial adicional, por este concepto. El cinco y medio por ciento de incremento
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salarial anual ser4 pagado en la forma y oportunidades sefialadas por el articulo 11 de la
Convencion Colectiva de Trabajo, y sera reconocido por la Universidad de Costa Rica a partir del 1°
de enero de 2010".

A partir de las anteriores consideraciones, es posible advertir la verdadera magnitud del
costo que representa para la UCR honrar los compromisos adquiridos con sus trabajadores en la
Convencion Colectiva (la cual fue cuestionada en sede constitucional por los accionantes) y en las
‘Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica" objeto de la
presente accion de inconstitucionalidad. Detras del valor facial de las anualidades que reconoce este
centro de educacion superior (3%), se esconde el supracitado acuerdo de Consejo Universitario que
aumento ese tres por ciento en un 2.5% adicional, con lo cual el valor real de las anualidades subié
al 5.5% del salario base, pero en la practica ese porcentaje también resulta engafioso, ya que la
misma Convencion Colectiva en su articulo 79 establece que las disposiciones, contratos y
costumbres que superen los beneficios incluidos en el instrumento convencional o que no estén
expresamente contemplados, se mantendran vigentes y tal es el caso de esta ofra anualidad que se
le reconoce al personal docente, con lo cual la universidad estaria pagando, en realidad, un 8.5%
anual del salario base de los docentes por este concepto.

En atencion a las manifestaciones hechas, los accionantes estamos convencidos de que el
incentivo de Anualidad para docentes resulta desproporcionado e irrazonable pues entrafia, al
menos, un doble reconocimiento o retribucion por la misma causa (el mero transcurrir del tiempo), y
en un verdadero compromiso a la eficiencia en la administracion de los recursos de ese alma mater
que, por la magnitud y perversidad de las formulas de calculo y la evidente dispersion normativa de
los regimenes de incentivos o pluses salariales, representa una violacién al principio de equilibrio
presupuestario consagrado en el articulo 176 constitucional y a la proteccion de los legitimos
intereses econémicos de los contribuyentes que, via impuestos, financiamos el Fondo de Educacion
Superior, asi como a los intereses de la comunidad estudiantil de la UCR en lo que respecta a la
cantidad y calidad de servicios que recibe.

VI.  ARTICULO 11:

| ARTICULO 11,
(Escalafon)
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Los académicos de régimen académico y los que ocupen puestos de direccion superior
tendran derecho, como incentivo a un incremento en su experiencia laboral, a un aumento anual
por escalafon sobre su salario base, en los afios posteriores a cada ascenso, consolidables en el
siguiente ascenso. Este porcentaje sera del 3% para todas las categorias, con un tope de 2
escalafones para los instructores, de 3 para los adjuntos, de 10 para los asociados y sin tope para
los catedraticos.

Los profesores interinos tendran este derecho con un tope de 2 escalafones, calculados sobre la
categoria de Instructor.

El articulo 11 da contenido de legalidad a un nuevo incentivo o plus salarial, denominado
‘escalafon’, que consiste en un 3% anual del salario base para todas las categorias, con un tope de
2 escalafones para los “instructores”, de 3 para los llamados “adjuntos’, de 10 para profesores
“asociados” y SIN LIMITE O TOPE para los catedraticos.

Tal cual se desprende de los limites conceptuales establecidos en el articulo 11 de
comentario, el denominado “escalafon” es un incentivo reservado para docentes y en el fondo, no
guarda ninguna diferencia sustancial respecto de las anualidades, ya que se trata de un plus salarial
que se reconoce por el mero transcurrir del tiempo servido, con lo cual podriamos estar ante una
potencial repeticion de pagos en vista de que, en el fondo, se trata de lo mismo. En este sentido, los
accionantes nos permitimos advertir a este honorable tribunal que declare la inconstitucionalidad de
la disposicion de marras por contravenir las maximas de proporcionalidad (habra docentes que
anualmente recibiran un incremento de su salario de hasta un 11.5%, Unicamente por cumplir un afio
mas de servicio: 3% de la Convencion Colectiva + 2.5% del Acuerdo de Consejo Universitario + 3%
de la anualidad docente + 3% por escalafon), asi como de razonabilidad, porque nunca podra
considerarse razonable un esquema de retfribucion completamente desbalanceado, cuyos efectos
atentan directamente en contra del principio de eficiencia en la administracion consagrado en el
articulo 191 constitucional. Resulta también desproporcionado, en el caso paricular de los
catedraticos, porque a éstos se les reconoce anualmente un incremento del 3% de su salario

base por concepto de escalafén, pero sin limite de afios, sin dejar de lado el impacto que un
sistema tan perverso y poco transparente tiene sobre el equilibrio presupuestario de la Universidad

de Costa Rica, practica que el maximo tribunal ha considerado inconstitucional por violentar las
maximas ya citadas.




PETITORIA

En razon del fundamento constitucional, legal y jurisprudencial expuesto, solicitamos
respetuosamente a este Tribunal declare la inconstitucionalidad de las disposiciones trascritas de la
norma juridica denominada ‘Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de
Costa Rica", publicada en el Alcance a la Gaceta Universitaria 5-91, de 19 de agosto de 1991, por
violar los reiterados criterios de razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio presupuestario, por ser
contrarios a los articulos 11, 33, 486, 50, 57, 68, 176 y 191 de la Constitucién Politica, asi como a las
maximas de razonabilidad y proporcionalidad, que son parametros de constitucionalidad,

NOTIFICACIONES

Seran recibidas en el Edificio Principal de la Asamblea Legislativa, Jefatura de Fraccion del
Movimiento Libertario, sito en Cuesta de Moras, San Joseé.
San José, 15 de diciembre de 2016
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REGULACIONES DEL REGIMEN SALARIAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
[Aprobado en la sesidn 3748-01, 26/06/1991. Publicadas en el Alcance a La Gacela Universilania 5-91, 19/08/1991]

ARTICULO 1
(Definicién)

El régimen salarial academico es el sistema que
regula las remuneraciones salariales del
personal académico universitario y los puestos
de direccion. Cubre sin excepcion a todas las
personas contratadas por la Universidad de
Costa Rica para realizar tareas académicas.

ARTICULO 2.
(Salario Base)

a. El salario del personal académico se fijara
en relacibn con una suma base que
establecera el Consejo Universitario,
tomando en consideracién los salarios de
las distintas profesiones y las posibilidades
financieras de la Universidad y del pais.

b. Se procurard que sea un salario altamente
competitivo, que permita al academico
dedicarse efectivamente a sus tareas.

ARTICULO 3.
(Salario de categoria en régimen académico)

El salaric para el personal academico se
establece de acuerdo con |a siguiente escala de
remuneracion:

Prof. Interino Bachiller o sin  Salario base

titulo
Profesor Interino Licenciade  Salario base + 15% del mismo

Todo profesor o profesora con una dedicacién

global o combinacion de jomada y horas mayor

o igual a un cuarto de tiempo completo, podra

obtener pasos intermedios por los meéritos

acumulados en su categoria, de acuerdo con
las siguientes disposiciones:

a- Cada paso es un porcentaje calculado sobre
la base de su categoria en Regimen
Académico segun la tabla que establece el
inciso c) de este articulo, que no es afectado
por la anualidad, escalafén ni ningdn ofro
concepto de pago; excepto en el caso de los
catedraticos para quienes el sobresueldo
correspondiente a los pasos por meéritos
académicos queda incluido automaticamente
en el salario base de su categoria.

b.- Cuando el profesor asciende de categoria, el
sobresueldo correspondiente a los pasos por
méritos académicos acumulados en su
anterior  categoria, quedan incluidos
automaticamente en el salario base de la
nueva categoria.

c.- La Comisién de Régimen Académico
efectuara el estudio de actualizacion del
expediente académico a solicitud del
profesor y le otorgara los pasos a que tiene
derecho segun los lineamientos para la
asignacion de puntaje en Regimen
Académico de acuerdo con la siguiente
escala de pasos por méritos académicos. El
solicitante debera aportar los documentos
que permitan la valoracién, de conformidad

Profesor Postulante (**) Salario base + 30% del mismo
Profesor Instroctor Salatio Base + 30% dal mismo con lo establecido en el Reglamento de
Profesor Adjunto Salario Base + 40% del mismo Régimen Academico.
Profesor Asociado Salario Base + 55% del mismo
Catedratico Salario Base + 80% del mismo
(**) Ver transitorio 4 Profesor(a) el
Instructor  Adjunto Asociado  Catedratico
Pasos  Postulante(*)
Se elimi ARTICULO 4. 1 27 ptos. 45 ptos., 63 ptos. 99 plos,
= enmina, z 36 plos. 54 plos. 72 ptos. 108 plos.
3 B1 ptos. 117 ptos.
ARTICULO 5. 4 90 ptos. 126 ptos,
{Salario por pasos por méritos académicos) : 1‘345&.“:-
7 153 plos.
(*) Viéase transitorio 4.
1 Reégimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica
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d- Cada paso tendra un valor de 4% del salario
base de su categoria, extensivo a todas las
categorias en Régimen Académico.

e- Esta disposicién incluye al personal docente
interino que cumpla con el puntaje y tiempo
de servicio docente en la Universidad, segun
el Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente. Los pasos académicos se
asignaran de conformidad con la siguiente
tabla:

Aiios de servicio | Puntos Niamero de
pasos maximo
2 27 1
a6 2
45 3
3 54 4
63 5
72 [}
6 81 K
90 8
99 9
108 10
117 11
15 126 12
135 13
144 14
153 16

Para guienes posean un doctorado académico,
el tiempo de servicio docente requerido en la
obtencién de los pasos, a partir de 90 puntos
para el paso 8, sera de 12 afios; de estos, por lo
menos 7 afios deberan coresponder a servicio a
la Universidad de Costa Rica.

Los pasos académicos que obtenga el personal
interino se aplicaran scbre la base de la
categoria de Instructor. Cuando el profesor o la
profesora ingresa a régimen, el sobresueldo
correspondiente a Ios pasos por meritos
académicos acumulados quedan incluidos
automaticamente al salario base de la nueva
categoria.

ARTICULO 6.
(Sueldo Direccién Superior)

El salario del personal que ocupa puestos de
direccion superior, se determina aplicando los

siguientes porcentajes al salario base de un
decano con categoria de catedratico:

Rector 40%
Director Consejo Universitario 34%
Miembros Consejo Universitario 24%
Vicerrectores 20%
ARTicuLO 7

(Salario Direccién Académico Docente)

El personal que desempefie un puesto con
cargo de direccién Académico docente recibira
el salario base de su categoria en régimen
académico, mas el porcentaje de recargo por
direccitn que se estipula en la siguiente escala;

Directores de Departamento, de Programas 15%
de Posgrado, Coordinadores Generales de
Sedes Regionales y Recintos

Directores de escuela, Directores de 25%
Institutos y Centros de Investigacion y de
Estaciones Experimentales

Decanos y Directores de Sedes Regionales 30%

Los directores de Escuela y de Sedes
Regionales y los decanos que hayan sido
electos sin tener al menos la categoria de
asociado, tendran via sobresueldo el salario
base de asociado durante el periodo que ejerzan
sU cargo.

ARTICULO 8.
{Licencia Sabatica)

La Licencia Sabética es el derecho que puede
adquirir un profesor para ausentarse de sus
labores universitarias ordinarias a fin de realizar,
dentro o fuera del pals, una actividad sistematica
en beneficio de su propia superacion intelectual
o profesional, por un pericdo de seis meses
consecutivos, con pleno goce de remuneracion y
de sus otros derechos o durante un plazo no
mayor de un afo, con un ajuste proporcional a
dicho periodo, en su carga académica o en su
salario, todo de acuerdo con la normativa
respectiva.

ARTICULO 9.
{Reconocimientos Regionales)
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Los académicos que en razon de su frabajo
deban trasladar su residencia o domicilio legal
en forma permanente, o que se desplacen
regularmente a un Recinto Universitario o a una
Sede Regional, tendran derecho a los siguientes
sobresueldos segun correspanda:

a. Zonaje: Es la remuneracién adicional para
los funcionarios universitarios, gque a
solicitud y bajo la responsabilidad y control
del Consejo de Sede, trasladen en forma
permanente su domicilio legal, a la regidn
donde esta ubicado un recinto o una sede
regional.

b. Bonificacién: Es la remuneracion adicional
para los funcionarios universitarios que se
desplacen regularmente a un Recinto
Universitaric o a una sede regional, con &l
propdsito de cumplir con sus funciones,

El procedimiento para obtener la remuneracion

adicional de zonaje y bonificacion, asi como el

porcentaje corespondiente a cada zona
geografica, estaran determinados por lo gue se
indica en las normas de adjudicacion de
reconocimientos regionales acordadas por el
Consejo Universitario.

ARTICULO 10.
(Anualidad)

Porcentaje de salario que recibe el profesor por

cada afio completo de servicio,

a.- Reconocimiento de anualidad por tiempo
servido en la Universidad de Costa Rica.
Los profesores cuye salaric no este
regulado por un régimen propio © por un
contrato especial, tendran derecho a un tres
por ciento anual de su salario base.

b.- Reconocimiento de anualidad por tiempo
servido en el sector publico.
Para efectos de anualidad unicamente, se
reconocera un 2% por cada afio completo
laborado en la administracion publica, hasta
el 31 de diciembre de 1986; a partir del 01
de enero de 1987 se reconocera un 3%; lo
anterior siempre y cuando no haya habido
simultaneidad con tiempo el servido en la
Universidad de Costa Rica. Este
reconocimiento se hara efectiva a partir del

momento en que sea solicitado por el
interesado.

ARTICULO 11.
{Escalafon)

Los académicos de régimen académico y los
que ocupen puestos de direccidn superior
tendran derecho, como incentivo a un
incremento en su experiencia laboral, a un
aumento anual por escalafén sobre su salario
base, en los afios posteriores a cada ascenso,
consolidables en el siguiente ascenso. Este
porcentaje serd del 3% para lodas las
categorias, con un tope de 2 escalafones para
los instructores, de 3 para los adjuntos, de 10
para los asociados y sin tope para los
catedraticos.

Los profesores interinos tendran este derecho
con un tope de 2 escalafones, calculados sobre
la categoria de Instructor.

ARTICULO 12.
(Dedicacién Exclusiva)

Los académicos al menos con el grado de
licenciado que se comprometan a laborar tiempo
completo en forma exclusiva para la Universidad
de Costa Rica, podran devengar un sobresueldo
del 30% del salario base, de acuerdo con la
normativa vigente.

ARTICULO 13.
{Remuneracién Extraordinaria)

Siguiendo los lineamientos del Consejo
Universitario, el Rector en consulta con el
Vicerrector respectivo podra acordar
remuneraciones extraordinarias a los profesores
de aquellas dreas en que se requiere un nivel
salarial competitivo con el mercado laboral del
pais.

El procedimiento para calificar y obtener este
beneficio y el monto de la remuneracion
extraordinaria  estaran regulados por el
Reglamento de Remuneracién Extraordinaria
para el personal docente.

ARTICULD 14.
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El Rector, los Vicerrectores y los miembros del
Consejo Universitario, a que se refiere el articulo
24 del Estatuto Organico en los incisos a) y c),
deben laborar Unica y exclusivamente con la
Universidad de Costa Rica, por lo que tendran
que acogerse al régimen de dedicacion plena
que establecera la institucion,

ARTICULO 15.
{Complementos Salariales)

Los profesores que participen directamente en
actividades financiadas totalmente con fondos
externos a la Universidad de Costa Rica, podran
devengar complementos salariales gue
remuneren su dedicacion adicional a eslos
proyectos.

El monto, vigencia y otras condiciones en gue se
otorgan los complementos salariales se
establecen en el contrato que debe suscribir el
funcionario, de acuerdo a lo estipulado en las
MNormas para la Asignacién de Complementos
Salariales.

1, Articulo 49 del Reglamento de Régimen
Académico.

2. Acuerdos del Consejo Universitario Sesion
3055 articulo 6.

3. Reglamento de Dedicacién Extraordinaria.

4, Cualquier otro que en materia salarial se
oponga.

Ciudad Universitaria Rodrigo Facio

NOTA DEL EDITOR: Las modificaciones a los
reglamentos y normas aprobadas por el Consejo
Universitario, se publican semanalmente en la Gacetfa
Universitaria, 6rgano oficial de comunicacién de la
Universidad de Costa Rica,

TRANSITORIOS:

1.- El otorgamiento de los incentivos aprobados
en este Reglamento, se hard efectivo de
acuerdo con la disponibilidad presupuestaria
de la Institucian.

2.- La aplicacién del articulo 14, queda sujeta a
la modificacién respectiva del Estatuto
Crganico.

3.- Aguellos funcionarios que ocupen los
puestos indicados en el Articulo 14 de este
Reglamento, podrdn o no acogerse a los
beneficios y obligaciones del mencionado
articulo por el resto del periodo para el cual
fueron electos o nombrados. Concluido este
periodo quedan sujetos a las regulaciones
del mencionado articulo.

4.- La categoria de "Profesor Postulante” entrara
en wvigencia una wez que el Consejo
Universitario apruebe la  modificacion
propuesta al Reglamento de Reégimen
Académico y Servicio Docente.

ANEXOS
Modificaciones introducidas en esta edicion
| ARTICULO SESION FECHA
Transitorio 4 3749-03 02-07-91
{eliminado)
3 379903 20-11-91
3 467205 09-10-01
4 4672-05 09-10-01
5 3756-03 07-08-91
5 3799-03 20-11-91
5 4672-05 09-10-01
5 5118-03 21-11-06
5b) 3757-01 09-08-91
5b) 3810-13 18-12-91
5ch (pasa a ser inciso 5718-08 30-04-13
d)

[ 5e 5718-08 30-04-13
3 3848-12 26-05-92
g 4075-08 09-11-04
7 a756-03 07-08-91
7 3848-12 26-05-92
10 4672-05 09-10-01

Mediante oficic ORH-774-2001, D6-06-01, se informa
sobre la aplicacion tolal de las Regulaciones, por lo que se
procede a hacer efectiva la derogatoria del arliculo 49 del
reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

En sesion 4474-09, 31-08-09, se deroga &l Reglamento del
Régimen de Dedicacidn Extraordinaria para el personal
docente.
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12 4672-05 08-10-01
Transitorio 1 4672-05 03-10-01
Transitoric 4 (adicitn) 4672-05 08-10-01

MNota: la modificacion en los inciso d) y e} del articulo 5, rigen
8 parir del 2014, una wvez realizadas las reservas
presupuestarias comespondientes, por parte de la Rectoria,
que permitan la efectiva ejecucidn y cumplimiento de la
reforma propuesta
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