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SINTESIS DE RESULTADOS

La encuesta fue realizada en los dias posteriolas elecciones del 7 de febrero de 2010,
del 8 al 12 de este mes. El estudio consta deblePlrevistas validas realizadas por
teléfono a personas en hogares de todo el paistetéiono fijo: 65,7% del total de
hogares.

1. Los resultados muestran una pequefia pero consiseraloracion del voto en relacion
a las elecciones de 2006. Esta se mide a travashdeumento del interés en las
elecciones, un aumento en la participacion elelctgraen la calificacion de la
importancia de las elecciones.

a. Mientras que en 2006 el 38% dijo tener mucho istezéd las elecciones
celebradas, en 2010 ese porcentaje aumento al B28inuye el porcentaje de
personas que indican tener poco o ningun interdésseglecciones. A pesar de lo
anterior, el interés que suscitd el referendo cabih en octubre de 2007 fue
mayor que las elecciones de 2006 y 2010.

b. Aumenta la proporcion de personas que votaron \adepersonas que se
involucraron en otras actividades electorales-

c. Aumenta también levemente, en relacion a 2006pedemtaje de las personas
gue sefialan a las elecciones como “muy importgrdes definir el destino del
pais:” paso de 68% a 72%.

2. Sin embargo, no hay cambios en el interés de lesopas en la politica en relacion a
2006. La mayoria de las personas indica tener pagogun interés: 50%.

3. En la seleccion de opciones electorales privd lasqgma sobre el partido:
mayoritariamente, quienes votaron lo hicieron pa eandidato/a: 59%, mientras que
pensando en el partido solamente lo hizo el 21 8% slipersonas entrevistadas.

4. El 29% de las personas que votaron por Laura Chismdb hicieron por sus atributos
personales, el 18,3% por las propuestas de canypdiaser mujer el 15,7%. Razones
atribuibles al desempefio del gobierno y el consimai representan el 13,8% del total.

5. Las personas que votaron por Laura Chinchilla,oenparacion con las que votaron por
Otén Solis o por Otto Guevara se caracterizan @oes mayor medida mujeres, con
bajo nivel educativo, con mayor tradicion electgratsonal y familiar, tuvieron menos
problemas para decidirse, asignan mayor importaacia posicion de la candidata
sobre la seguridad ciudadana y al hecho de hab#ide o esperar recibir beneficios
directos del partido o del gobierno.

6. En el caso de Oton Solis, la decision estuvo inflisgla principalmente por sus
propuestas (25,1%), su personalidad (15,6%) ydasiéad de un cambio (15,1%).

7. Las personas que votaron por Oton Solis tiendeasr arsmayor medida hombres, con
nivel educativo alto, asignan mayor importancial ggsicion ante el TLC y menos al
hecho de poder ganar, a la campana o a recibifibesedlel partido o del gobierno.



8.

La decision de votar por Otto Guevara se fundamenmaipalmente en la necesidad de
un cambio (21%), su personalidad (19,9%) y susuygsias y su campaia (15,6%).

Sus partidarios se caracterizan por ser en su aayombres, con poca o nula tradicion
electoral personal o familiar, tuvieron mayor diftad de decidirse y el principal peso
en la decision recayo sobre la necesidad de unicamb

10.Del total de personas que dijeron haber votad® 7% afirma que votd por el mismo

partido en las papeletas para presidente y patdadips; mientras que el 32,9% afirmo
lo contrario, es decir, que quebro el voto.

11.La mayor proporcion de quiebre del voto se da eatreellos que lo anularon o

12.

sufragaron en blanco. Entre los que si efectuatencién entre alguno de los
candidatos para presidente, los dos partidos duersun mas quiebre fueron el PAC y
el Movimiento Libertario con porcentajes muy simals Para el primero, el 43,9% de
las personas que votaron por Otén Solis para grsicho o hicieron por el PAC para
diputados. En el caso de Otto Guevara el porceasajie 43,8%.

Del total de personas que votaron por Laura Chilachéro quebraron el voto para diputados,
el 13.4% los hizo por el PAC; el 11.8% por el ML;16.0% por el PUSC, lo que es un
indicador de las preferencias del voto presiderdéalos socialcristianos; y 55.9% por otros.
De los votantes del PAC que quebraron el voto,%0dhizo por diputados del PLN, 3.8% del
ML, 11.5% del PUSC y 72.1% por otros. Los votarges Otto Guevara que quebraron el
voto, 15.7% lo hizo por diputados del PLN, 10% gdiputados del PAC, 9.1% por diputados
del PUSC y 45.5% por otros. Quienes votaron pas Eishman, y quebraron el voto, el 60%
lo hizo por candidatos del PLN, 20% por candida&sPAC y 20% por otros.



l.- INTERES EN LA POLITICA Y LAS ELECCIONES

1. Grado de interés por la politica
[ , A
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El grado de interés en la politica sigue siendo gajo cambia mucho en esta eleccion si se
compara con una encuesta similar realizada en pob&l Instituto de Investigaciones
Sociales de la UCR. Menos de una tercera partasdpersonas entrevistadas manifesto
tener mucho interés, mientras que un 32,7% afiemartpoco y un 17,3% ninguno.

El interés en la politica tiende a ser superioreeios votantes del PAC y del PLN, mientras
gue se reduce entre aguellas personas que votarah ldovimiento Libertario o por otros
partidos con menor caudal. También aumenta confoaomeenta la edad y el nivel
educativo, a excepcion de aquellas personas sigumirestudio formal que también
muestran alto interés.



2. Grado de interés en las elecciones de febrero del®0
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GRAFICO#2
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A pesar de que se mantiene bajo el interés pasliaga en general, se observa un aumento
del interés despertado por las elecciones si s@a@rton los resultados de la encuesta de
2006 del Instituto de Investigaciones SocialeseESjgamente, observamos que quienes se
manifiestan con mucho interés por las eleccionssarpae 2006 a 2010 de un 38% a un
42,3%, mientras que aquellos que afirmaban no teimgun interés pasan del 20% al
16,2%. Segun datos tomados del sondeo post rdfersralizado por la Escuela de
Estadistica y el Instituto de Investigaciones Sesiaen esa ocasion el interés en la politica
subi6 al 57.2%.

Al igual que con la politica, el interés por lasagiones es superior entre las personas que
votaron por el PLN o por el PAC, mientras que s#uce considerablemente para los
votantes de los partidos de menor caudal. Tambgmlé a aumentar conforme se
acrecienta el nivel educativo, aunque existe ua plircentaje de personas sin ninguin
estudio formal con alto interés también.



3.

Importancia de las elecciones para el definir el turo del pais

r -
GRAFICO # 3
IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES PARA EL FUTURO DELPAIS
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Comparacion entre elecciones de 2006 y 2010

Grado de importancia 2006 2010
Muy importantes 68 72.4
Importantes 29 23.2
Poco importantes 2 2.7
Nada importantes 1 1.1
NS/NR 0.5




En concordancia con el aumento del interés enléazienes, se observa que el grado de
importancia asignado a las mismas también aumentaraparacion con 2006. En aquella
ocasion, el 68% las calificaba como muy importgraesra este grupo aumenta al 72,4%.

La importancia de las elecciones tiende a ser suptambién en este caso entre las
personas que votaron por el PLN y el PAC e infegitre los votantes de los partidos con
menos caudal. De nuevo, también la importancia ataneonforme aumenta el nivel
educativo, a excepcion de las personas sin edurctaridal.

4. Utilidad de las elecciones
[ GRAFICO#4 h
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Consistente con la importancia que las persona®itgan a las elecciones, un 87,5% de las
personas entrevistadas se muestra mucho o algoudeda con que “al votar nos hacemos
oir”, un 82,1% con que “uno puede influir en ldifhea por medio del voto”, y un 75% con

gue si “uno no vota renuncia a participar en soles”.

5. Participacion en actividades electorales durante laampafia (porcentajes)

Puso banderas o calcomenias enla casa o enel carro (

Artividades eldia delas elecclones {transporte, guia,

miembre mesa)

Plazas publicas, encuentros ciudadanos, caravanas {
Actividades de crganizacion durante la campafia
Reuninnes de nrganizacion de algiin partidao palitica

Reuniones de discusiony anallsls

GRAFICO#5
PARTICIPACION EN ACTIVIDADES ELECTORALES
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Pese a lo sefialado con relacion a importancialigadi de las elecciones, la participacion

en actividades electorales durante la campafa gdaja. La mayoria de las personas se



mantiene al margen y no parece interesada en que isientifique con algin partido
politico o candidatura.

Los niveles de participacion tienden a ser mas atdre las personas que votaron por el
PLN, sobre todo en lo que respecta a participagibnoncentraciones masivas, en trabajo
el dia de las elecciones y en la colocacién dedrasdy calcomanias. También se observa

una mayor participacion en concentraciones y etiliaacion de signos externos entre las
personas jovenes.

1. COMO Y POR QUE VOTO

0. Costo de la decisién de votar

GRAFICO#6
{LE COSTO DECIDIR SU VOTO?
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El 30,7 de las personas entrevistadas indicé ghaebé costado decidir por quién votar.
La principal razon esgrimida para justificar laaliftad de escogencia se orienta hacia un
disgusto por todas las candidaturas (40% de menddan el contrario, entre las personas
a las que noi les cost6 la decision, la principabn se asocia con un gusto especial por
el/la candidato/a de su eleccion (23,5%) y el pksta tradicion (19,6%).

La dificultad de decision es superior entre las@eas que terminaron votando por el
PUSC o por los partidos de menor caudal, mientuasla mayor certeza en la decision



corresponde al PLN. También la dificultad de décishumenta entre las personas mas
jovenes y en los niveles educativos mas altos.

7. Voto por el candidato/a o por el partido

4 i N
GRAFICO#7
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Del total de personas que dijeron haber votadla®elecciones del 7 de febrero, el 59%
afirmé que lo hizo por el candidato o candidatapypor el partido, lo cual tiene relacién
con la filiacion partidaria que se analizara a ic&cion.
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8.  Simpatia por alguno de los partidos politicos exishtes en el pais

r : )
GRAFICO#9

SIMPATIA PARTIDARIA 2006 Y 2010
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Ninguno 51,4 49,8
PLN 20,8 28,7
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Otro 2,9 2,0
NS/NR 2,3 1,8
Total 100,0 100,0

Como puede notarse, el 50% aproximadamente dectasmas entrevistadas afirmé no
simpatizar con ningun partido, porcentaje parecaloobservado en la encuesta
poselectoral del Instituto de Investigaciones Sesian 2006.

De todos los partidos citados, el que concentraoneaysimpatias es el Partido Liberacion
Nacional con 28,7% seguido muy de lejos por el RAGun 9,1%.

El Partido Liberacion Nacional logra un aumento am@nte en su filiacion, con un 7,9%
de incremento en comparacion con la eleccion de.20Bor el contrario, el Partido

Accion Ciudadana sufre una merma importante, pasdedl5,1% en 2006 a 9,1% en la
actual eleccion.

El Movimiento Libertario muestra una ligera alzalg2% entre ambas elecciones.
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La filiaciobn partidaria tiende a ser superior entes personas de mayor edad,
especialmente entre aquellas con 60 afios 0 mas)traseque no se evidencias
diferencias estadisticamente significativas segén s nivel educativo.

9. Momento en que tomo la decision de votar por una adidatura
4 '
GRAFICO#0
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PLN | PAC | ML | PUSC| Otros th”os 0
anco
Hace mas de un afio 28,0 23,2 10,5 24,1 7.1 33,3
Antes de la campafia electora 19,3 10,5 8,0 6,9 7,1
Durante la campafia electoral 30,4 25,3 37,0 10,3 25,0 33,3
En enero 59 11,8 13,0 17,2 21,4
En la Gltima semana 9,1 17,3 19,1 24,1 14,3 16,7
El dia de las elecciones 7,3 11,8 12,3 17,2 25,0 16,7
Total 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0

Poco mas de una tercera parte del electorado destidioto antes de iniciarse oficialmente
la campanfa electoral, y esta tendencia es esperisdnmarcada entre las personas que
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votaron por Laura Chinchilla y en menor medida @ion Solis. Cerca de un 30%
adicional se decidid en los dos primeros meses @arhpafia, especialmente las personas
gue votaron por Otto Guevara. Otro 30% se decidicletltimo mes y entre estos un
23,8% la ultima semana. En este ultimo intervalmied de decidirse una proporcion muy
importante de las personas que votaron por Luibnktas o por los partidos de menor

caudal.

Las personas jovenes tendieron a decidirse de mamg&ho mas tardia que las personas de
mayor edad, pero no existen diferencias signifreatsegun sexo o nivel educativo.

10. Razones para votar por la candidata Laura Chinchilé y los candidatos Otén

Solis y Otto Guevara

Laura . . Otto
Razones para votar por... Chinchilla Otén Solis Guevara
Propuestas, plan de campafia 12,3 25,1 15,6
La personalidad del candidato 14,6 15,6 19,9
Mujer 15,7
Porque queria un cambio 3,5 15,3 21,0
Capacidad del/de la candidato/a 10,8 7,3 2,2
Desempefio gobierno, continuidad 13,0 1,8
Otros no le convencieron 1,4 2,9 1,6
Siempre ha votado por ese partido, 11,6 0,4 11
simpatiza con ese partido
La forma de pensar del candidato 3,6 10,2 4,3
Para que no quedara otro candidato 1,1 6,9 4,3
Votar es un deber 2,1 3,6 5,9
Debates 2,3 2,9 2,7
Le molesto la campafa de ataques 0,8 0,4
Ultimos logros del gobierno 0,8 0,4
La mayoria de su familia voté también por ese gart 0,8 1,8 2,2
Le gusta votar a ganar 0,5
La campafia realizada de ese candidato 15 0,7 2,7
La posicion del candidato sobre la corrupcion 0,7 0,5
La posicién del candidato sobre el empleo 0,3 0,4 0,5
La propuesta del candidato sobre seguridad ciudad 0,6 0,4 9,7
Recibié o espera recibir algin beneficio directb de 0,9 1,1
partido o del gobierno
Otros 1,8 2,9 4.8
NS/NR 0,1
Total 100,0 100,0 100,0

En el caso de la candidata Chinchilla, resaltanrdasnes del voto que tienen que ver con
atributos personales, como la capacidad y la pelisiag (29,0%), las propuestas de
campafa y la campafia misma desarrollada por ef@8%d), asi como por ser mujer
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(15,7%). Razones atribuibles al desempefo delegobiy el continuismo son solamente
13,8% del total.

En el caso del candidato Oton Solis, destacanrtgsupstas y el plan de campafa, deseos
de cambio y la personalidad del candidato: 25,18/3% y 15,6% respectivamente.

Similares razones destacan en el caso del cand@#&woGuevara: propuestas y plan de
campafa (15,6%), deseos de un cambio (21,0%) griopalidad del candidato (19,9%).
Las propuestas relacionadas con seguridad ciudadafemente son mencionadas
significativamente en las razones del voto pama emtdidato (9,7%).

11.  El voto por candidaturas segun sexo y edad

Y
GRAFICO# 10 GRAFICO 1 11
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SEXO RANGO ETARIO
Masculino| Femenino| 18-25 26-40 41-60 |més de 60

Laura 43,7 53,2 37,2 47,8 52,7 58,5
Chinchilla

Oton Solis 26,2 19,4 29,9 20,6 22,0 17,7
Otto Guevara 18,5 12,8 21,6 16,8 13,2 8,8
Luis Fishman 2,0 3,5 2,2 4.1 1,1 4.8
Otros 3,0 2,4 3,0 25 2,8 2,0
NR 5,9 8,3 4,8 8,2 7,6 7,5
Nulo o blanco 0,8 0,4 1,3 0,6 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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El voto por Laura Chinchilla fue mayoritariamengenienino y tendié a aumentar conforme
aumenta la edad del votante. Por el contrariogt por Oton Solis se concentra mas entre
los hombres y entre las personas mas jovenes,rteiadeque también se observan para las
personas que votaron por Otto Guevara.

12.  Perfil de las personas que votaron por Laura Chincifia, Oton Solis y Otto

Guevara
PRINCIPALES FACTORES QUE CARACTERIZAN AL VOTANTE
SEGUN CANDIDATO/A
Factores Alto Bajo
Mujeres Laura Chinchilla Oton Solis

Otto Guevara

Nivel educativo Otén Solis Laura Chinchilla

Importancia de las elecciones
Interés por las elecciones
Tradicion partidaria personal
Tradicién partidaria familiar
Dificultad al decidir

Laura Chinchilla
Laura Chinchilla
Otto Guevara

Oton Solis
Otto Guevara
Otto Guevara
Otto Guevara

Laura Chinchilla

Otén Solis
Laura Chinchilla

Vota a ganar

Necesidad de cambio Otoén Solis

Otto Guevara
Laura Chinchilla
Otoén Solis
Otoén Solis
Laura Chinchilla

Evitar que otro candidato ganarp
Personalidad del candidato
Campaia

Posicion ante corrupcion
Posicién ante seguridad
Posicion ante TLC

Recibi6 o espera recibir benefig

Laura Chinchilla
Otoén Solis
Laura Chinchilla

Otoén Solis

Con el fin de determinar el nivel de importanci& dquvieron diversos factores analizados
en la encuesta sobre la escogencia de candids¢éoévaluaron simultdneamente, mediante
regresiones logisticas, algunas variables relad&sa con las caracteristicas
sociodemogréficas, las actitudes politicas, el ggoae toma de decision y los factores de
influencia en la decision. Estos analisis perméstablecer un perfil de los y las votantes
para cada una de las tres candidaturas con matexi®o: Laura Chinchilla, Otén Solis y
Otto Guevara.

En el caso de Laura Chinchilla, los resultados giermestablecer que las personas que
votaron por ella se diferencian de las que votg@nlos otros dos candidatos por ser en
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mayor medida mujeres, con nivel educativo bajory mayor tradicién personal y familiar
de votar siempre por el partido. También fueroreges menos problema tuvieron para
decidirse. Por otra parte, son personas que coasitemuy importante la posicion de la
candidata sobre la seguridad ciudadana, mientras v@loraron como poco 0 nada
importante la necesidad de cambio, la posicionrespecto a la corrupciéon y el temor de
gue pudiera ganar otro candidato. En mayor medédaasacterizan también por haber
recibido o por esperar recibir beneficios directekpartido o del gobierno.

Las personas que votaron por Oton Solis se difererse las que votaron por Laura

Chinchilla o por Otto Guevara por ser mayoritariateehombres y con nivel educativo

alto. Tienden a asignarle una importancia menasalecciones que los partidarios de los
otros dos candidatos y son los que en menor méeiniden a votar a ganar. Por otra parte,
tenian como un motivador principal en su decisedmécesidad de un cambio. Un factor
decisivo en su escogencia fue la posicion del datoliante el TLC, mientras que le

asignan menos importancia a la personalidad delidato, la campafia electoral y el haber
recibido o esperar recibir beneficios directospetido o del gobierno.

Por dltimo, las personas que votaron por Otto Gwetendieron a ser en mayor medida
hombres. Es el grupo con menor interés a las eleesiy al que mas le costé tomar su
decisiéon de como votar. También tienden a mostemamapego a una tradicion electoral
personal o familiar y consideran que la necesidadrdcambio fue uno de los factores que
mas influydé en su decision.
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lll. QUIEBRE DEL VOTO

13.  Quiebre del voto

GRAFICO # 12
QUIEBRE DEL VOTO PARA PRESIDENTE Y DIPUTADOS

No: 67,1%

Quiebre del voto para diputadoy Porcentaje
Si 32,9
No 67,1
Total 100,0

Del total de personas que dijeron haber votaddg % afirma que voté por el mismo
partido en las papeletas para presidente y patdadips; mientras que el 32,9% afirmé lo
contrario, es decir, que quebrd el voto.
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14.  Quiebre del voto segun por quién voté para presidée

7
GRAFICO# 14
QUIEBRE DEL VOTO SEGUN POR QUIEN VOTO PARA PRESIDENTE
Porcentajes
90 —
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S

QUIEBRE DEL VOTO PARA DIPUTADOS SEGUN
POR QUIEN VOTO PARA PRESIDENTE

Nulo o
PLN | PAC | ML |PUSC] Otros| NR blanco
25,0 43,9| 43,8| 17,2 39,3| 26,3] 83,3

La mayor proporcion de quiebre del voto se da esdreellos que lo anularon o sufragaron
en blanco. Entre los que si efectuaron elecciémeealguno de los candidatos para

presidente, los dos partidos que sufrieron masbgeiieueron el PAC y el Movimiento

Libertario con porcentajes muy similares. Pararghgro, el 43,9% de las personas que
votaron por Oton Solis para presidente no lo hocigror el PAC para diputados. En el caso

de Otto Guevara el porcentaje es de 43,8%.
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15. Hacia donde se quebro el voto

VOTO PARA VOTO PARA PRESIDENTE

DIPUTADOS PLN | PAC | ML | PUSC |Otros| nR | Nulo©
blanco

PLN 10,6/ 15,7 60,0 36,4

PAC 13,4 10,00 20,0 20,0

ML 11,8 38 4 91 67 200

PUSC 15,0, 11,5/17,1 91 67 400

OTROS 559 72,1529 20,0 455 600 20,0

BLANCO O NULO 2,9 6,7| 20,0

El cuadro muestra como votaron las personas queayea el voto, por partido. Por ejemplo, del
total de personas que votaron por Laura Chinclpdieo quebraron el voto para diputados, el
13.4% los hizo por el PAC; el 11.8% por el ML; &la% por el PUSC, lo que es un indicador de
las preferencias del voto presidencial de los swisdanos; y 55.9% por otros. De los votantes
del PAC que quebraron el voto, 10.6% lo hizo pputidos del PLN, 3.8% del ML, 11.5% del

PUSC y 72.1% por otros. Los votantes por Otto @reegue quebraron el voto, 15.7% lo hizo
por diputados del PLN, 10% por diputados del PACY®por diputados del PUSC y 45.5% por
otros. Quienes votaron por Luis Fishman, y quelrat voto, el 60% lo hizo por candidatos del
PLN, 20% por candidatos del PAC y 20% por otros.

La tendencia general del quiebre, independientaamel®t por quién se votd para
presidente, es a votar para diputados por losdoarton menos caudal en la papeleta de
presidente. La Unica excepciéon es el PUSC en dsoldeun 20% quebrd su voto hacia
los partidos con poco caudal, mientras que la taidesn este partido fue de votar para
diputados por el PLN.
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16.  Motivos del quiebre del voto

é ) A
GRAFICO #15
MOTIVOS DE QUIEBRA DELVOTO

2

Division/dispersién de poder 27;1(]

Porquele gustaron |@s candidat@s a diputad@s 21;50

Porque los conoce/ no conociaa otr@s 15;70
Propuestas 12,10

Ctro

Ho le gustan los diputados del partido por el que voté...
Porque han trabajado bien

Iradician

cambio

HACIA DONDE QUEBRO EL VOTO |Total
PARA DIPUTADOS

PLN PAC ML PUSC |OTROS
Divisién/dispersion de poder 20,0 | 50,0 | 23,8 | 16,3 31,1 29,0

Porque le gustaron los/las candidatos/as
diputados/as

Porque los conoce/ no conocia a otros/fas | 52,0 | 23,1 | 23,8 | 23,3 9,8 17,9
Propuestas 7,7 9,5 47 18,9 13,3
Porque han trabajado bien 4,0 4.8 4,7 6,7 5,4

No le gustan los diputados del partido pa
el que votd para presidente

Tradicion 4,0 4.8 23,3 1,2 5,0
Cambio 48 1,2 1,1

12,0 | 115 | 19,0 | 25,6 26,2 22,9

8,0 7,7 9,5 2,3 49 54

La principal razon para quebrar el voto radica emirés de mantener la division o
dispersion de poder dentro de la Asamblea Legislattsta razon priva para aquellas
personas que quebraron el voto hacia el PAC, le@didbovimiento Libertario o hacia los
partidos con poco caudal presidencial.

Una segunda razén de importancia es el agradogsocdndidatos o las candidatas a
diputados del partido hacia el que quebré el viesto prevalece como la principal razén de
guienes votaron para diputados por el PUSC.

Una tercera razon de importancia es el conocimidettos candidatos o candidatas, que
representa el principal motivo de quiebre hacialéll y el segundo de importancia para el
PAC, el Movimiento Libertario y el PUSC.
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17.  Qué le hizo finalmente decidirse a votar

r : )
GRAFICO# 14
¢POR QUE SE DECIDIO A VOTAR FINALMENTE?
a 5 10 15 20
-rJ' . :
Deber de votar 1 l
Derecho, no todos los paises lo tienen
Presinn familiar o de amigos i '
Alzuienlo llamé olo fue a buscar (movilizacién..._
Los debates, las ideas (movilizacion cognitiva) 1
Preocupacion de que quedara un/una.. | !
Hacer un cambio i '
Preferencia porel/la candidata(a) 1
Interés perquealgun proyecto en especifico i
IMotivos religiosas 1
Efecto dela camparia i
Otros | - - '
\_ J
Razones para decidirse a votar Porcentaje
Derecho, no todos los paises lo tienen 18,9
Deber de votar 16,8
Presion familiar o de amigos 12,8
Preferencia por el/la candidata(a) 10,2
Hacer un cambio 6,6
Alguien lo llamé o lo fue a buscar (movilizacion 51
politica, acarreo)
Efecto de la campafa 51
Los debates, las ideas (movilizacion cognitiva) 4,6
Preocupacion de que quedara un/una candidata ¢ 3,1
deseaba
Interés porque algun proyecto en especifico 2,6
Motivos religiosos 2,0
Otros 12,2
Total 100,0

Entre las principales razones para tomar la decid@ participar en las elecciones privan
aquellas relacionadas con el derecho a votar (1)8y9% deber ciudadano (16,8%). La
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campafa realizada por el TSE y la revalorizacifativa de las elecciones pueden estar en
el fondo de estas respuestas.
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