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Los grandes medios tienen un privilegio excepcional. Poseen el monopolio de la información sobre los medios. Aceptan solamente las críticas que se hacen a sí mismos o entre ellos. Toda interferencia ciudadana, política o estatal es inmediatamente calificada como atentado a la libertad de prensa o a la independencia de los periodistas. Ese es un privilegio que ninguna persona tiene, solamente los periodistas. 
Eso no tendría mucha importancia si los medios no fueran actores fundamentales de la vida política, económica, cultural y social, es decir, de la democracia. Es porque informar sobre la información es una exigencia ciudadana y una condición sine qua non del buen funcionamiento de la democracia.

El orden neoliberal proclama la libertad de la información, lo cual quiere decir la libertad de las empresas mediáticas de decir lo que quieren. Este orden neoliberal rechaza o desprecia toda forma de intervención pública en el campo informativo, particularmente a través de cadenas de televisión y de emisoras de radio del sector público.
El sector público es asimilado al sector gubernamental. Es verdad que en muchos casos las cadenas públicas son aparatos de propaganda oficial, pero en muchos países hay muchísimos más espacios de libertad dentro del sector público que dentro del privado. A veces el oficialismo político y el oficialismo empresarial coinciden. 
Los grandes medios no son empresas independientes, forman parte de grupos financieros o industriales, nacionales o multinacionales, cuyo principal objetivo no es informar, sino acumular ganancias y, sobre todo, mantener a toda costa el sistema vigente, el cual venden a la ciudadanía como el único posible. Dicen que las cosas son así y no se pueden cambiar, hay que ajustarse o adaptarse al sistema vigente. Tal como lo dijo la llamada “dama de hierro”, la Primera Ministra británica, señora Margaret Tatcher: There is no alternative.
Dicen que no hay alternativa a la globalización. Hay que recordar que la globalización, tal y como funciona, es decir, con centros de decisión (los gobiernos, los mercados financieros, las empresas multinacionales), no cayó del cielo, fue una construcción política, hecha por los propios Estados. Primero por Inglaterra y Estados Unidos, y después por los países de la Unión Europea. Fueron una serie de decisiones políticas que nos llevaron a esta situación tan catastrófica que todos nosotros conocemos.
Entonces, lo que las instancias políticas han hecho lo pueden deshacer. Todo esto es el fin de la lucha que se lleva en contra de la globalización neoliberal y para que haya otra globalización y otro mundo posible.

La globalización conduce a unas concentraciones cada vez más grandes de todos los sectores, y el sector de la comunicación no escapa a este fenómeno. 

Esta concentración cada vez más fuerte, en la que tiene un papel clave la publicidad en su funcionamiento, facilita lo que se puede llamar el “formateo” de las mentes. 
Los propios medios lo dicen de una manera completamente cínica. Por ejemplo, voy a citar un caso francés. La compra de un diario francés conservador, Le Figaro, por parte del empresario dueño de una empresa internacional de armamentos y constructora de aviones militares, y político francés, Serge Dassault, dijo en una entrevista que la compra del periódico “permite difundir una gran cantidad de ideas sanas”.
Esa es la concepción de la libertad de prensa que tiene el señor Dassault, que es también senador de la República.
Otra cita importante es la del señor Patrick Le Lay, hasta hace poco presidente del principal canal de televisión francés, TF1, quien formuló así la verdadera función de ese gigante de la comunicación francesa: “La función de TF1 es ayudar a Coca-Cola a vender su producto”, no a informar, y agregó: “Lo que nosotros vendemos a Coca-Cola es tiempo disponible de cerebro humano”. Aquí está todo bien definido. Eso no fue dicho con palabras, fue escrito. Hay que recordar que el principal accionista de TF1 es la empresa mundial de obras públicas Bouygues.
El tiempo disponible de cerebro humano que vende TF1 sirve para TF1, para las grandes empresas que anuncian o compran espacios de publicidad en TF1 y para la legitimación política e ideológica de un sistema que permite ese círculo vicioso. 

¿Cómo funciona ese círculo vicioso? Nosotros compramos un producto, y como consumidores pagamos los gastos de publicidad de las empresas. Los grandes medios, así financiados, difunden las “ideas sanas” del señor Dassault, es decir, que nosotros pagamos por la alienación que nos venden los medios, la pagamos de nuestro bolsillo.
Es una impostura intelectual hablar de cadenas de televisión gratuitas, eso no existe, no son gratuitas, son pagadas por un impuesto invisible, el impuesto que paga el consumidor. Las empresas públicas son pagadas con recursos oficiales, pero todas las empresas de comunicación privadas son pagadas por nosotros, no son gratuitas, nosotros pagamos nuestra propia alienación.
En el pasado se definió a los medios como un cuarto poder que se oponía a los abusos y excesos de los tres poderes tradicionales: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Pero los medios no son el cuarto poder, son un poder, el mayor poder, un poder económico e ideológico. Económico porque son  grandes grupos de comunicación, e ideológico porque forman las mentes.
Actúan no como contrapoderes a los gobiernos, sino como aliados. A veces, cuando las ideas políticas de los gobiernos no les gusta, cambian totalmente la actitud.
Los medios no son espectadores de la globalización, son actores y defensores ideológicos.

No se puede culpar a los periodistas de lo que está pasando en los medios. Ellos están presos de un sistema mediático que les deja muy poco margen de maniobra. Pero cuando se les pregunta al respecto responden de muy buena fe que nadie los presiona y que dicen lo que quieren. Yo creo que la verdad es un poco más compleja, aunque siempre hay sus excepciones.
Noam Chomsky, en una entrevista en agosto concedida a Le Monde Diplomatique, dijo que los periodistas que no cumplan con ciertas exigencias mínimas no tienen ninguna posibilidad de ocupar un puesto importante. La línea ideológica no es enunciada como tal, está sobreentendida, la censura y la  autocensura son mucho más eficaces cuando no tienen que ser impuestas, cuando las obligaciones están integradas por los periodistas, cuando los perímetros de libertad son bien marcados y cuando los intereses de los propietarios coinciden con los de la información.
Entonces el debate democrático se reduce a una discusión no sobre las alternativas políticas o económicas, sino sobre los métodos para llegar a las mismas políticas, la influencia en un sinnúmero de debates entre quienes piensan la misma cosa y fundamentalmente comparten la misma ideología, unos parecen ser de izquierda, otros parecen ser de derecha, pero de hecho son más o menos similares. 
El sistema funciona normalmente así, entre dos clásicos, pero a veces, cuando los conflictos son más duros, son más agudos, en período de crisis, en períodos de cambios sociales y estructurales que se llevan a cabo en varios países, los medios se convierten en actores políticos abiertos, incluso contra la democracia, hasta el punto de ser cómplices de golpes de estado. 
Ejemplos en Latinoamérica son el papel desempeñado por el diario El Mercurio durante el golpe de estado contra el presidente Allende en Chile en 1973, y en Brasil el papel del Grupo O’Globo, el más grande imperio mediático de América del Sur. El dueño de ese imperio, Roberto Mariño, que murió hace unos dos o tres años, fue cómplice de los militares.
El grupo O’Globo fue muy activo en 1989 cuando se veía la posibilidad de que Lula fuera electo presidente. O’Globo inventó la candidatura de Fernando Collor de Mello. Lula cometió el error de firmar un pacto de no agresión con O’Globo, y no se pueden firmar pactos con imperios de ese tipo, en lugar de tomar medidas de anticoncentración.
En la última campaña de Lula, en diciembre del 2006, O’Globo lo atacó duramente porque no aceptó un pacto. Fueron ataques fuertes. El propio Lula describió la campaña de prensa contra su candidatura como un 11 de abril brasileiro, en referencia al golpe de estado contra Hugo Chávez el 11 de abril del 2002.
En este caso hubo un golpe de estado organizado abiertamente por los empresarios, la alta jerarquía de la iglesia católica, los sindicatos amarillos y los medios, el punto de lanza del golpe fueron los medios, particularmente la cadena RCTV (Radio Caracas Televisión). Se hizo de manera casi abierta, a puertas abiertas.
En Venezuela, la mayoría de la prensa escrita y de las cadenas de televisión están contra Chávez. ¿Porqué? Una de las razones es que lo que está pasando en Venezuela es un proceso profundo de transformación económica y social, y eso no se puede aceptar, hay un esfuerzo sistemático, organizado, en parte por Estados Unidos, para desestabilizar a Venezuela, a través de los órganos de prensa.

En Francia hay dos medios: Le Monde y Libération, que tienen una campaña sistemática de difamación y de mentiras sobre Venezuela.
En los boletines informativos en Francia, cuando se refieren a Chávez se dice “el muy controvertido presidente Chávez”, claro que es controvertido, pero el señor Bush, ¿no es controvertido? Mil veces más, pero nunca se dice “el muy controvertido señor Bush”.

Incluso en el caso de RCTV, las mentiras han llegado a una altura extraordinaria. Me preguntaron aquí compañeros del Observatorio de la Libertad de Expresión porqué Chávez cerró RCTV. No, no hubo un cierre de la cadena, había una licencia de 20 años que vencía en mayo. En Francia también hay licencias que vencen. La de TF1 venció y con un nuevo debate se renovó inmediatamente. El Estado tiene todo el derecho de renovar o no una concesión. RCTV había sido cerrada varias veces, pero no por Chávez, sino por los gobiernos anteriores, había una lista de casi 600 delitos de no respeto a su contrato. 
Esto para mostrar que en el caso de Venezuela tenemos un ejemplo perfecto de la desviación del papel de los medios.

Se dice que hay canales de oposición, Chávez cierra el canal de oposición. ¿Qué quiere decir este concepto “el canal de oposición?”. En Francia no tenemos canales de oposición, tenemos canales privados y públicos, pero ninguna de ellos se define como canales de oposición. El concepto de canal de oposición no quiere decir nada en términos informativos.
Frente a todos estos abusos, ¿qué se puede hacer? Yo creo que se necesita un quinto poder, porque el cuarto poder no existe, pero un quinto poder no institucional, sino un estado de vigilancia disperso y muy distribuido en la sociedad, partiendo de un principio: la información es un buen común, la libertad de los medios es solamente una derivación de la libertad de expresión colectiva y en última instancia, el ejercicio de esa responsabilidad debe hacerse bajo el control democrático de la sociedad.
Los medios no existen por sí mismos, existen para los demás, y los ciudadanos tienen el derecho a ser informados y tienen derecho a informar también.
Se debe solidarizar con los periodistas que trabajan en empresas hostiles a un periodismo independiente, y que pudieran sufrir presiones para distorsionar, modificar o censurar las informaciones, informaciones que ganarían a los propietarios de sus empresas. 

El combate por la democratización del sistema mediático no es un combate contra los periodistas, al contrario, ellos están presos de un sistema que les deja muy poco margen de maniobra. 
Hay muchas cosas que se pueden hacer. Una de ellas esa desarrollar la crítica de los medios en todo tipo de enseñanza, en la primaria, en la secundaria, aprender a desconstruir el mensaje mediático, a desconfigurar mentiras y difamaciones,  y a relativizar.
También se debe reforzar el sector público. De manera general, el sector público es mucho más libre que el sector privado, pero al mismo tiempo, se debe desconectar el sector público del gobierno, puede ser el sector público con su propio sistema de gobierno.
Particularmente, se ha creado en Francia en las últimas décadas lo que se llaman Sociedades de Redactores, que agrupan en una empresa dada a todos los periodistas. No es un sindicato, hay sindicatos también, estas son grupos que defienden una ética de la información en su propia empresa. Hay como 25 de ese tipo en Francia. Eso es un avance.
También se necesitan medidas anticoncentración, el caso francés es una caricatura, porque las tres cuartas partes de los medios y las emisoras pertenecen a tres grupos: dos productores de armamentos (Lagardere y Dassault) y el tercero es el grupo Bouygues. Esos tres se reparten el 75% del conjunto de los medios.

Se debe también ayudar a todos los medios alternativos con leyes y con ayudas públicas, porque permiten una información y un derecho de informar al nivel más próximo de la realidad. Una ayuda pública no quiere decir un control político. En Francia, por ejemplo, hay ayudas públicas a toda la prensa, sea esta comunista o de extrema derecha, porque los criterios de la ayuda no son políticos.

Para terminar, pienso que la denuncia contra el sistema mediático y la contraofensiva como quinto poder es un término absolutamente fundamental para la democracia. Además, es una responsabilidad entusiasmante, particularmente para los jóvenes y estudiantes, y particularmente para los estudiantes de Comunicación y de Ciencias Sociales.
Deseo que en los años que vienen ustedes se conviertan en luchadores contra el sistema mediático mundial tan injusto.
Período de preguntas:

¿Cómo hace Le Monde Diplomatique para sobrevivir?

En Francia hay una opinión pública, hay izquierda, hay derecha y hay un público con ideas antineoliberales. Pero la receta es siempre la misma, una empresa de prensa debe ganar dinero o no perder dinero. Entonces nosotros somos también una empresa que trata de equilibrar sus cuentas, y ¿cómo lo hacemos? Tratamos de buscar más lectores, más suscriptores y compradores de otros productos de información que hacemos. 

¿Si conoció sobre el referéndum realizado en Costa Rica?
Sobre el caso del referéndum yo había leído un poco sobre este asunto, pero salió poco en Francia. Lo que he leído y comentado aquí me demuestra que es un caso excepcional y es una vergüenza democrática, peor que la de Francia.
En Francia también tuvimos un referéndum en mayo del 2005 para votar Sí o No a la entonces llamada Constitución Europea, que se ha convertido en un tratado que es exactamente la misma cosa, pero con un maquillaje nuevo. ¿Qué pasó en ese año? El 95% de los medios, sino más, iban a favor del Sí en Francia. En las cadenas todos los comentaristas hacían propaganda para el Sí. ¿Qué pasó? El No triunfó con el 56% de los votos. Es decir, que no hay una relación mecánica entre el bombardeo mediático y el resultado del referéndum. Pero fue evidente en Costa Rica que sin la manipulación mediática de los últimos días habría habido un equilibrio en la concentración de los datos, el No hubiera triunfado evidentemente al ver el pequeño margen de diferencia entre el Sí y el No.
¿Cuál es el papel de las escuelas de Comunicación?

Yo no puedo opinar sobre la experiencia costarricense porque no la conozco, pero conozco un poco la situación francesa. En Francia, las Escuelas de Periodismo están dirigidas por las empresas periodísticas que preparan a los futuros periodistas y los “formatean” para que se integren fácilmente en el papel que ha sido preparado para ellos. Hay algunos que se rebelan, pero la mayoría son bien “formateados”.
¿Cómo hacer viable financieramente un medio alternativo sin capital?
Se están creando decenas, millares de sitios de información en Internet. Hay cada vez más gente que visita los sitios de Internet, la publicidad disminuye en la prensa escrita y va a Internet de manera cuidadosa, pero esa publicidad no va a todos los sitios, se concentra en unos pocos.
No veo una posibilidad de financiamiento de sitios de información en Internet con publicidad, porque no hay otra manera.
En Italia hay una radio comunitaria que lanza llamados a suscripciones y la gente paga para que esta radio exista. Pero creo que en Internet es casi imposible lograr un equilibrio económico, porque se depende de la publicidad.
En Le Monde Diplomatique tenemos un sitio en Internet muy bien hecho y una lista de lectores. Cada uno de ustedes puede acceder al sitio y de vez en cuando lanzamos un llamado a la gente de la lista, tenemos como 200.000 personas, con el mensaje de que usted puede consultar la página pero eso tiene un costo. Entonces pedimos que hagan más suscripciones a Le Monde Diplomatique, y cada año conseguimos casi 5.000 nuevas suscripciones, pero estamos llamando a la conciencia política de la gente, no es un acto comercial, ellos pagan para que se mantenga el sitio. Pero es muy difícil, porque tenemos muy poca publicidad, la publicidad anual del sitio es por alrededor de 10.000 euros. Tenemos pocas esperanzas de financiar el sitio.
Alguien dijo que los medios dictan la agenda de los gobiernos.

La agenda dictada por los medios muy corrientemente es la agenda fijada por los gobiernos. Por ejemplo, la temática del terrorismo. ¿Cómo luchar contra el terrorismo? Hay métodos: servicios de inteligencia, infiltraciones, entonces, no se lucha contra el terrorismo con misiles de crucero, pero el señor George Bush es quien ha decidido que así se lucha contra el terrorismo, y desgraciadamente la Unión Europea (UE) ha adoptado la misma manera de ver del señor Bush. Es decir, hay una agenda mundial impuesta y supongo que en discusiones sobre la agenda no me sorprendería que el terrorismo esté incluido en las discusiones políticas entre Centroamérica y la UE. El señor embajador (de Francia) me lo está confirmando. A mi juicio, eso es típicamente una imposición que no tiene ningún sentido en Centroamérica. 
La concentración económica en Internet también es un hecho. ¿Qué piensa usted de eso?
Es verdad que hay una gran concentración de la publicidad en Internet. Es claro que Google, Yahoo, forman parte de ese sistema. 
¿Cómo controlar los sistemas de comunicación por cable y a los grupos de poder?

No se pueden controlar. La sanción debe ser ciudadana. Yo creo que la mejor cosa es apagar la televisión.

¿Cómo crear un mecanismo democratizador de la comunicación?
Los neoliberales encontraron desde hace mucho tiempo que la conquista de las mentes es la garantía del poder, no es la invasión del territorio, es la invasión de las mentes, controlar las mentes, y el sistema neoliberal lo hace muy bien, mucho mejor que los sistemas totalitarios, que definen la línea que hay que aplicar. 
Como dice Chomsky, yo prefiero ser bombardeado por la publicidad que torturado.

Entonces, la batalla para no permitir el control de las mentes es una batalla en la que cada uno de nosotros podemos participar, el mejor medio de información es el ser humano, en discusiones con su familia, con sus amigos, en debates públicos, en reuniones como ésta. La información circula, hay que tratar de desconectarse de los medios y pensar un poco por sí mismos.
Trascripción hecha por Patricia Blanco Picado
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